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Abstract

The article presents empirical findings characterizing the social sciences field in Chile, in the period 2000-
2006, regardin its cognitive processes, in a disciplinary comparison. For the research, it was constituted a
corpus of 479 publications reporting investigations whose authors are sociologists, political scientists and
anthropologists. It was analyzed the way in which such investigations built scientific facts, considering
paradigmatic framing, theoretical construction, and methodological procedures.
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Resumen

El articulo presenta los resultados de una investigacion empirica que busca caracterizar el campo de las
ciencias sociales en Chile, en el periodo 2000-2006, en cuanto a su proceso cognitivo, comparando entre las
disciplinas. Para ello se constituyd un corpus de 479 publicaciones en las cuales se reportan investigaciones
cuyos autores son socidlogos, cientistas politicos y antropdlogos. Se analizé la forma en que, en tales
investigaciones, se construyen los hechos cientificos, en cuanto a encuadramiento paradigmatico,
construccién tedrico conceptual y procedimientos metodoldgicos.
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Introduccién

El campo de la ciencia social en Chile es de reciente configuracién, con apenas medio siglo de historia. En la
fase actual, inaugurada a principio de la década de los 90 con el retorno de la democracia, han desaparecido
los obstdaculos politicos para el desarrollo de las ciencias sociales experimentados durante el periodo de la
dictadura militar (1973-1989); las diferentes disciplinas han visto multiplicarse sus medios institucionales; el
Estado ha incrementado significativamente su demanda de investigaciones; y el campo ha adquirido —o
recuperado— una significativa y notoria legitimidad social (Courard y Frohmann 1999, Garreton 2005).

En el periodo de transito a la presente etapa democratica se realizaron varios estudios sistematicos sobre el
campo de las ciencias sociales en Chile, con especial énfasis en la sociologia (Barrios y Brunner 1988, Bruner
1988, Brunner, Hopenhayn, Moulian y Paramio 1993). En afos recientes, la conciencia de estar en un nuevo
momento, y de que las disciplinas de las ciencias sociales estan teniendo una particular relevancia en el pais
ha motivado diversos estudios. En ellos se ha indagado en algunos aspectos del campo tales como los
cambios en la practica profesional de la sociologia (Gémez y Sandoval 2004); la evolucién de la produccion
en ciencia politica en el periodo 1980-2000 (Rehren 2005); las percepciones y preocupaciones de los
integrantes de la ciencia politica sobre su disciplina (Fernandez 2005); los periodos de desarrollo de las
ciencias sociales, con énfasis en las configuraciones institucionales y contexto sociopolitico (Garretén 2005);
y las caracteristicas en términos paradigmaticos de las investigaciones sociolégicas (Ramos 2005). De estas
ultimas investigaciones, la de cobertura mas amplia es la de Garretdn, que contempla todo el recorrido de
las ciencias sociales en el pais, desde su fundacién.

En el presente trabajo se busca aportar al conocimiento del campo en el periodo actual, poniendo el foco en
un aspecto que ha sido menos estudiado de manera sistematica: el proceso mismo de produccion de
conocimientos cientifico sociales, y con una perspectiva comparativa entre las disciplinas. ¢Como toma
forma la construccién de la observacion cientifica y del hecho cientifico? ¢ Cudles son las caracteristicas mas
distintivas del proceso de investigacion social en nuestro pais, y cudles son las similitudes y diferencias entre
disciplinas? (1)

El texto se organiza del modo siguiente: (1) Comenzamos revisando el problema de la diferenciacidn
disciplinaria en las ciencias sociales y el debate sobre la unificacién o mantencién de las diferencias entre
disciplinas, lo cual nos permite precisar algunas de las interrogantes de la investigacién; (2) en el punto
siguiente explicamos el procedimiento seguido en el trabajo empirico; (3) en lo medular, nos referimos
comparativamente a la forma en que es construida la observacién cientifica por cada una de las disciplinas,
considerando su encuadre paradigmatico, construccion tedrica y construccion metodoldgica; (4) concluimos
sintetizando las respuestas que, a partir de la informacidn obtenida, es posible plantear a las interrogantes
aqui formuladas.

éConvergencia entre las disciplinas de las ciencias sociales?

La ciencia social toma forma operativa en sus diferentes disciplinas. Estudiar el campo involucra visualizar las
configuraciones intra e interdisciplinarias. El renombrado informe de la Comisién Gulbenkian (Wallerstein
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1996), sobre la “reestructuracién de las ciencias sociales”, proveyd un andlisis orientador el cual ha sido
compartido y enriquecido por diversos andlisis posteriores (Unesco 1999, OECD 2004). En todos ellos esta la
pregunta sobre las formas mas adecuadas, en la sociedad actual, para la construccidon de conocimientos
cientifico-sociales, para la constitucidn interna del campo y para su uso social. Uno de los puntos de
coincidencia en estos estudios, ratificado por diversos otros investigadores de la ciencia social, es que la
actual constitucidon disciplinaria de las ciencias sociales —divididas en sociologia, antropologia, etc.—
responde a una construccion sociohistdrica (Manicas 1990, Wallerstein 1996) que crecientemente se hace
problematica e inadecuada para las necesidades actuales de generacién de conocimiento.

Por lo demas, nunca, a través del desarrollo histérico de las ciencias sociales, han quedado clarificados
inequivocamente los criterios de definicién y de autodefinicion de las diversas disciplinas: épor “objeto de
estudio”, por metodologia, por perspectiva tedrica, por referencia a un area de practica y a una profesion?
(Wagner 1999). Caso especialmente evidente de estas dificultades de delimitacion lo ofrece la antropologia,
que en el pasado ha aparecido diferenciada de la sociologia por el tipo de pueblos que estudiaba y por el uso
del método etnografico. Hoy esa distincidon, de acuerdo al objeto o al método, se habria diluido totalmente
(Giddens 2000, Wagner 1999).

Adicionalmente, en la sociedad actual, las demandas sociales de conocimiento se plantean en términos no
disciplinarios (Wagner 1999) y, por otro lado, operaria un “nuevo modo de producciéon de conocimiento”,
donde el conocimiento es creado en espacios sociales y econdmicos transdisciplinarios (Gibbons 1994).

Frente a esa situacidn, surgen los planteamientos reiterados durante los afios recientes (Wallerstein 1996,
Unesco 1999, OECD 2004, Wallerstein 2005) de “abrir las ciencias sociales”, de reestructurar la forma de
produccion de conocimiento en el campo, de reconectar las “dos culturas” —la de la ciencia y la de las
humanidades— y de romper con las barreras de las ciencias sociales, tanto internas, entre las disciplinas
integrantes, o externas, con la filosofia, la historia, la literatura y las artes. Esto plantea, ciertamente,
multiples desafios, epistemoldgicos, metodoldgicos y tedricos.

Pero, las disciplinas cientificas ademdas de ser constructos intelectuales son también enmarcamientos
organizacionales (“organizational containers”) y “comunidades culturales” (Wallerstein 2004). Mientras las
distinciones intelectuales entre las disciplinas se han ido esfumando, las estructuras organizacionales
universitarias, tipicamente facultades (superdisciplinas) y departamentos (disciplinas), asociadas a la
disponibilidad de recursos y poder, se han tendido a mantener (Wallerstein 2004). Los elementos
organizacionales y culturales poseen una mayor inercia, resistiendo a las redefiniciones cognitivas.

La estructura disciplinaria presentaria diversas conveniencias practicas —particularmente, de acuerdo a
Abbott (2001), en cuanto a la transmisidon de conocimientos y en cuanto a la conexidon con el mercado
laboral- que explicarian su persistencia, al menos en el caso de USA, y su difusion a otras regiones. El mapa
de las estructuras sociales disciplinarias, segin muestra Abbot (2001:122-129), ha sido notablemente
estable en USA y, paralelamente, los discursos promoviendo la interdisciplinariedad y anticipando la pronta
materializacién de la convergencia, se han dado practicamente desde el inicio de tal diferenciacién.

Una critica significativa a los planteamientos de la Comisién Gulbenkian es la de Burawoy, segun el cual la
comisién no considera adecuadamente los entrelazamientos entre las disciplinas y la sociedad. Esa
unificacion propuesta y promovida por la Comision seria una “reestructuracién olimpica” que desatenderia
la constelacién de intereses que entrecruzan las ciencias sociales y haria una mala lectura de las tendencias
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empiricas (Burawoy 2005: 508). De tal modo, aunque se incrementen las manifestaciones de
multidisciplinariedad, seria razonable prever la mantencidn de las divisiones disciplinarias, asentadas en sus
“objetos” diferenciados: poder, sociedad civil, economia, etc., los cuales corresponden a las esferas en que
se divide la sociedad capitalista. Burawoy va mas alld y su propia proclama, en contraste a la hecha por la
Comision, es a “provincializar las ciencias sociales”, a enraizarlas en sus particulares contextos de
produccion. Para esto él pone énfasis en otra divisidn, interna a las disciplinas —entre formas académicas,
criticas, de disefio de politicas y publicas—, todas las cuales deberian desarrollarse y complementarse entre
si.

Coincidente con esa concepcidon de una estabilidad disciplinaria dificil de alterar seria la posicion de
Bourdieu. Segln éste, por un lado, es el punto de vista disciplinario el que crea el objeto, y asi cada una de
las disciplinas se define a través de su propio principio de construccién de realidad. Ademas, por otro lado,
cada disciplina constituye histéricamente un campo local relativamente delimitado y estable, que se inscribe
en instituciones y produce un habitus cientifico distintivo que a su vez contribuye a la reproduccién cognitiva
e institucional de ese campo disciplinar (Bourdieu 2004). Ello lleva a una fuerte inercia y a que el cambio
ocurra sélo muy lentamente, producto de las luchas internas y de la fuerza relativa de los contendientes.

Respecto a Chile, en su andlisis de las ciencias sociales en el periodo post-autoritario, Garreton (2005)
coincide con la Comision Gulbenkian, y afirma la existencia de una convergencia en materias sustantivas, en
las “perspectivas, topicos y enfoques, tanto como en las técnicas de investigacion”, que irian en direccion
opuesta a la institucionalizacion diferenciada disciplinariamente y —dice— “en la practica es dificil distinguir
una especificidad disciplinar” (Garreton 2005:394). Estariamos asi —segun él- en un periodo en que
coexisten las diferencias formales, tipicas de la institucionalizacidn universitaria, con similitudes sustanciales
en el trabajo de estas disciplinas. En apoyo de su argumentacidn, estaria el surgimiento, en los ultimos afios,
de diversos programas inter o transdisciplinarios, con variado estatus institucional — estudios de género,
estudios urbanos, estudios comunicacionales— tal como ha ocurrido internacionalmente. Previamente,
ademads, en los 80, bajo la dictadura, los centros independientes desvinculados de la institucionalidad
universitaria y disciplinar proveyeron una significativa proporcién de la investigacion en ciencias sociales y
potenciaron un trabajo interdisciplinar (2).

Las disciplinas que mas habitualmente se incluyen dentro de las “ciencias sociales” son: sociologia,
antropologia, ciencia politica y economia (Wallerstein 1996, 2004). En esta investigacion consideramos sélo
las tres primeras disciplinas. No incluimos la economia porque, por una parte, debido a su deriva histdrica,
esta disciplina, fuertemente acoplada al sistema econdmico, se ha separado y diferenciado marcadamente
de las otras disciplinas. Por otra parte, no la incluimos por razones practicas, dada la complejidad que
tendria por si solo el estudio de esta disciplina.

Los planteamientos de la Comisidon Gulbenkian, asi como en el plano chileno los de Garretdn, contienen una
proyeccién de lo deseable y paralelamente reconocerian tendencias que operan facticamente. Nuestro foco
es lo segundo, en cuanto al proceso sustantivo de generacién de conocimiento, como via para aproximarnos
a la situacién disciplinaria de las ciencias sociales en el pais. Dada la mayor inercia de la dimensién
institucional, la convergencia seria esperable que surgiera de los procesos cognitivos. Nuestra pregunta
central entonces es acerca de la existencia de homogeneidad o diversidad en la forma en que tales
disciplinas construyen su objeto de conocimiento.
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En tal construccion, cabe reconocer, mas directamente, componentes tedricos y metodoldgicos con los
cuales tal construccidn se lleva a cabo, y, de manera menos explicita, encuadramientos paradigmaticos que
permiten que tal construccion se sostenga. A partir de eso nos planteamos diversas preguntas derivadas:
écuanta diferenciacién tedrico conceptual se produce en la construccidon del objeto de estudio?, éicudnta
convergencia en materia de encuadramientos paradigmaticos?, éen qué grado se comparten
procedimientos metodoldgicos?, écdmo son las relaciones de vecindad cognitiva entre estas disciplinas? Eso
nos proveera de un conjunto de antecedentes —cognitivos, sustantivos— para responder si la situacion
existente permite hablar de unificacién o vislumbrar tendencias en tal direccidn. Para tener un cuadro mas
completo habria que sumar los antecedentes respecto a la situacién institucional de las disciplinas y su
incidencia en las posibilidades de convergencia; pero esto no lo consideraremos en el presente texto.

Metodologia sequida para estudiar la produccién cientifico-social

Para nuestra investigacién nos hemos basado en la produccion cientifica de los investigadores nacionales o
establecidos en el pais, tal como se expresa en las publicaciones aparecidas en el campo —provenientes de la
sociologia, ciencia politica y antropologia social—, durante un periodo de siete afios: 2000 a 2006. Con tal fin,
se realizd una exhaustiva busqueda de materiales, en formato de libro, articulo o documento de trabajo,
revisando fuentes de produccion de todo el pais y publicaciones internacionales.

Para que un texto fuera finalmente seleccionado, después de varios ciclos de revision, para incorporarse al
corpus de estudio, tenia que corresponder a una investigacion cientifica empirica o a una investigacion
tedrica. Lo de “empirico” se entiende en sentido amplio. Significa que se analiza e interpreta la realidad
social (como quiera que se la entienda) valiéndose de materiales provenientes de la experiencia social, via
entrevista, encuesta, observacion directa, uso de datos secundarios, analisis de algun tipo de documentos o
material audiovisual, u otros medios. En el caso de los textos tedricos, para que fueran considerados
“investigacion” tenian que corresponder a un trabajo sistematico, que conllevera un planteamiento propio,
original, y que aportara conocimiento nuevo. En todos los casos se requeria ademas una suficiente
explicitacion del procedimiento y fuentes empleadas, y sistematicidad en su presentacion.

Finalmente quedaron 479 textos correspondientes a investigaciones, 91% de ellas de caracter empirico, a
partir de los cuales estamos caracterizando la produccion cientifica del campo social, en el periodo actual
(3). Tales textos corresponden al universo de trabajos de investigacion que reunian las caracteristicas
requeridas, con la exclusién solamente de textos a los que no hayamos tenido acceso.

La distribucién por disciplinas, de las investigaciones disponibles, se aprecia en la tabla siguiente. Ademas de
las investigaciones pertenecientes a las tres disciplinas consideradas, un 12,7% del total tenia una doble
pertenencia: a sociologia y ciencia politica o a sociologia y antropologia. Esta doble pertenencia tiene dos
origenes: investigaciones realizadas por equipos interdisciplinarios, o investigadores que poseen una
formacién académica formal en ambas disciplinas. No se dio el caso de la combinacién ciencia politica—
antropologia, ni la combinacion de las tres disciplinas. Esto ya nos dice algo sobre las afinidades y distancias
entre las disciplinas estudiadas.
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Tabla 1. Distribucidon de las disciplinas (cifras relativas y absolutas)

Distribucion total, con

DISCIPLINA il Edeies e ErES Distribucidn sin combinaciones
Sociologia 43,4 (208) 268
Ciencia Politica 28,2 (135) 165
Antropologia 15,7 (75) 106
Sociologia — Ciencia Politica 6,3 (30) -
Sociologia — Antropologia 6,5 (31) -

100,0 (479) -

Al atender al campo en su conjunto, las combinaciones merecen atencion y por eso las hemos incluido. Para
el andlisis de la situacion de cada disciplina hemos considerado también la distribucion sin combinaciones.
Un 12,8% de las investigaciones integran entre si los conocimientos disciplinarios y cabe preguntarse si eso
se expresa efectivamente en la forma de construccidn cientifica de la investigacion. Podria plantearse,
hipotéticamente, que estos grupos constituyen zonas de borde en las cuales las disciplinas se hibridan, en

las cuales se producen asimilaciones en el “sentido practico” de investigadores de diferentes procedencias
disciplinarias, lo cual puede contribuir a la eventual convergencia cognitiva. Esto serd materia de chequeo en

puntos siguientes.

Una vez que estuvo constituido el corpus textual reportando investigaciones fue sometido a una extensa
pauta de analisis de contenido. Esto fue realizado por los investigadores mismos, para garantizar la
confiabilidad de las interpretaciones, las cuales requerian conocimiento sobre el procedimiento investigativo
cientifico social.

En las tres secciones siguientes abordaremos los resultados, en cuanto a la forma en que las investigaciones,
especialmente las de indole empirica, llevan a cabo la construccién de su observacion cientifica, dentro del
campo de la ciencia social.

Encuadre paradigmadtico de las investigaciones

En la construccion cientifica del objeto de estudio alguno de los aspectos mas fundamentales no son
explicitos ni estan formalizados. Son marcos que sostienen toda la construccidn, pero que no son
tematizados en la investigacion misma, que trascienden lo tedrico y metodoldgico. Corresponden a
supuestos o creencias de indole epistemoldgica, ontoldgica y axioldgica, que facilitan resolver los problemas
de “subdeterminacion” de toda teoria por la experiencia —permiten discernir entre construcciones
alternativas frente a las ineludibles insuficiencias en los dispositivos de referencia a la “realidad”.
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Abordamos esta dimension apelando al concepto kuhniano de paradigma cientifico (Kuhn 1971, Barnes
1986). Tal concepto alude de manera muy central a los supuestos y creencias, sostenidos por los cientificos,
sobre como es posible conocer la realidad —cual es la indole de la relacidon entre sujeto y objeto de
conocimiento—, sobre cdmo estd constituida la realidad, y sobre la manera de atribuir caracter de “verdad” a
los conocimientos. En otros términos, la nocidn de paradigma busca explicitar dimensiones fundamentales
que condicionan el proceso de construccidon de la observacion cientifica, que anteceden y prefiguran las
condiciones de posibilidad de los programas metodoldgicos y tedricos de la investigacion cientifica. Los
paradigmas cientificos constituyen tradiciones de investigacién a las cuales los investigadores se van
incorporando a través de su socializacidn en el campo, con grados diversos de conciencia sobre ello.

Para discernir y especificar los paradigmas en las ciencias sociales hemos considerado, por un lado, los tres
paradigmas que han sido mayormente reconocidos como tales en el campo de la sociologia (Giddens 1987,
Habermas 1972, Habermas 1984, Bauman 2002, Guba y Lincoln 1998) (4): (1) el positivista, en su versidn
revisada y renovada —postpositivista— (5), postpopperiana, que admite las “indeterminaciones” del
conocimiento generado, derivadas de la carga tedrica de toda observacion y del ineludible efecto de la
mediacion instrumental, y estd muy consciente del caracter conjetural de la ciencia; (2) el interpretativo,
heredero directo de la fenomenologia y de la hermenéutica, con su epistemologia construccionista; (3) el
critico, con sus enraizamientos en el marxismo, y prolongado en nuevas versiones, neomarxistas o
habermasianas, que concibe en toda investigacién social una dimension de accion sobre el mundo, sea para
mantener el orden establecido o para cambiarlo, y que derivadamente plantea el requerimiento de una
orientacion valdrica e ideoldgica que la conduzca en una direccion liberadora. Ademas, consideramos dos
tradiciones mas recientes de produccion de conocimientos que pueden considerarse candidatas al rango de
paradigma cientifico: (4) la corriente posmodernista, que constituye una radicalizacién del planteamiento
interpretativo, que cuestiona las pretensiones de superioridad del conocimiento cientifico, en cualesquiera
de sus variantes, y busca desmontar las estructuras que sostienen todo discurso, incluido el cientifico (Best y
Kellner 1997, Rosenau 1992); y (5) el enfoque sistémico luhmaniano con su constructivismo radical,
desontologizante, que concibe la ciencia como un sistema observador, como una red de operaciones
comunicativas de cardcter autopoiético, que se autoconstituye junto con constituir su objeto (Luhmann
1996).

Cabe sefialar que desde las “teorias de la complejidad” parece abrirse paso una nueva perspectiva
paradigmatica, cuyos eventuales cruces con la teoria de sistemas son todavia inciertos (Byrne 1998, Reynoso
2006), particularmente porque en ella tiende a primar un realismo mas afin con los postulados del realismo
critico de Bhaskar (2008) que con los del constructivismo radical de Luhmann. De cualquier modo, hasta el
momento su incidencia en la sociologia es reducida a nivel internacional y no hay manifestaciones de ella en
la investigacion local. Por tal razén no incluimos esta perspectiva.

Para clasificar cada texto hemos revisado y registrado diversas caracteristicas relevantes desde el punto de
vista paradigmatico, tales como la forma de relacién entre el investigador y la “realidad”, el sentido de
verdad con el cual se opera, y el disefio de la investigacidon. Luego de tal revisidn, clasificamos la
investigacidén a través de un procedimiento de cluster analysis, considerando siete variables generadoras:
postura epistemoldgica del investigador, sentido de verdad, presencia de valores, indice de ingerencia de los
valores en la investigacidn, supuestos sobre el caracter objetivado o significativo de la realidad, indice de
positivismo metodolégico e indice de desarrollo metodoldgico interpretativo. El agrupamiento mas
consistente e interpretable generd cuatro conjuntos de investigaciones, dos que pueden considerarse
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variantes del postpositivismo, y dos que son fundamentalmente enmarcables en el paradigma
interpretativo. Los agrupamientos resultantes aparecen en la Tabla 2 (6).

Lo que prima son dos grandes encuadres paradigmaticos: el positivismo y el paradigma interpretativo,
siendo el positivismo el que congrega la mayoria de las investigaciones del campo de las ciencias sociales:
54,4% de todas las investigaciones pueden adscribirse a ese marco orientador (7). La situacion
paradigmatica tiene, sin embargo, una diferente distribucion dentro de las disciplinas. Por una parte, la
sociologia y ciencia politica del pais muestran claras afinidades paradigmaticas. En ambas reina el
positivismo, que caracteriza a alrededor del 62% de las investigaciones de cada una de estas disciplinas. Tal
primado positivista se opone, por otra parte, al claro predominio interpretativo en la antropologia, que
distingue al 80% de las investigaciones en esta disciplina. En la interdisciplina puede observarse que en el
trabajo conjunto sociologia/ciencia politica se reitera la misma pauta positivista; la conexion
sociologia/antropologia, por su parte, se hace mas que nada en clave interpretativa.

Tabla 2. Encuadre paradigmatico de las investigaciones empiricas, segtn disciplina (en %)

Sociologia Ciencia Antropo-  Sociologiay Sociologiay
Politica logia Ciencia Antropo- Total
Politica logia

Positivismo fuerte 35,1 20,8 4,6 22,2 19,2 24,7
Positivismo débil 27,7 41,6 15,4 44,4 7,7 29,7
Interpretativo hibrido

. 8,4 13,6 26,2 18,5 26,9 14,3
y valorativo
Interpretativo fuerte 28,8 24,0 53,8 14,8 46,2 31,3

100,0 (191) 100,0 (125) 100,0 (65) 100,0 (27) 100,0 (26) 100,0(434)

No aparecié ningun perfilamiento definido bajo rasgos de posmodernismo o de marco sistémico. En las
investigaciones empiricas del enfoque sistémico es muy clara la diferenciacion tedrica, pero la forma misma
de abordar la investigacién y de establecer la “conexién” con el mundo empirico mostré ser
fundamentalmente interpretativa. Hasta el momento, la teoria sistémica no ha dado pie a una manera
propia y distintiva de abordar tal tipo de investigaciones, para generarse sus propias “irritaciones”, sino que
a lo mas ha generado declaraciones programaticas, como las un “constructivismo sociopoiético” (Arnold
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2007), o ha llegado a la revision de métodos con potenciales concordancias con la construccion tedrica
(Mascarefo 2008), pero sin que todavia se los haya puesto en uso en conexion a ella.

Encontramos algunas investigaciones —aproximadamente el 7%— que tenian elementos del paradigma
critico, sin embargo la forma misma de la investigacién en la mayoria de ellos no reunia finalmente
requisitos suficientes como para clasificarlos de manera definida en tal marco paradigmatico (8). Si bien no
emerge un grupo enmarcable en el paradigma critico, la dimensidn critica si que esta presente en un grupo
importante de investigaciones —en alrededor del 20% del total del campo, cruzando las diferentes
disciplinas. Los elementos de compromiso ético y orientacidn critica estan significativamente presentes en
los dos grupos interpretativos, pero de manera especialmente intensa en el que hemos llamado “hibrido y
valorativo”. En este grupo, ademds, se entremezclan, a veces de manera meramente superpuesta,
caracteristicas que reflejan los supuestos epistemoldgicos objetivistas del paradigma postpositivista con los
del paradigma interpretativo que los rechazan; por eso el calificativo de “hibrido”, reflejando tal
superposicion no sintetizada.

Los agrupamientos que mejor reflejan el aprovechamiento de los avances internacionales del respectivo
paradigma para el desarrollo de conocimientos son los que hemos denominados “fuertes”. El positivista
fuerte se encuentra mayormente consolidado, formando un grupo mas significativo, al menos
numéricamente, en la sociologia; el interpretativo fuerte, por su lado, tiene su reducto principalmente en la
antropologia y en la interface entre sociologia y antropologia.

Tal dominio del positivismo en las ciencias sociales nacionales —claro y definido en dos de sus disciplinas de
mayor peso en el campo— no es un hecho aislado, desde una mirada global. En paises capitalistas de
desarrollo avanzado, tipicamente en USA, la idea positivista de la ciencia ha seguido siendo dominante, pese
a las arremetidas antipositivistas de fines de los 60 y principios de los 70 (Edge 1995, Steinmetz 2005). La
nocidn convencional de ciencia, tal como es asumida por el sentido comun —el “cientismo”, el “objetivismo”,
el “realismo” sin complicaciones— permanece en buena medida, inconscientemente, en el habitus cientifico
de los integrantes de estas disciplinas, tal como en buena parte de las instituciones de la sociedad que
demandan y hacen uso de los conocimientos cientifico sociales (9).

En gran medida la institucionalidad académica contribuye a la reproduccion y mantencién de tal orden
positivista. Se pueden citar diversas manifestaciones de este proceso. Asi, por ejemplo, en una investigacion
sobre los libros de texto usados en la ensefianza de métodos de investigacion en la ciencia politica en USA se
encontré un “consenso textual sobre el positivismo como el modo de investigacidn cientifica”, tanto en
ciencia politica como en ciencias sociales en general. Con sélo algunas excepciones, “el mensaje textual
generalizado es que la ‘investigacién empirica’ y/o la ‘mejor investigacidn’ es la investigacion cuantitativa”, y
no hay orientaciones suficientes que faciliten y promuevan la investigacion interpretativa (Schwarz-Shea y
Yanow 2002:457,468,476). Aun sin una revision sistematica, conjeturamos que se podria concluir algo
similar de los textos de metodologia que se emplean en Chile, al menos con respecto a ciencia politica y
sociologia. Asimismo, en las principales revistas de sociologia y en los curricula de los departamentos mas
destacados internacionalmente el positivismo sigue siendo el marco de referencia dominante y, en USA, “las
posturas explicitamente no positivistas estdn sélo tentativamente articuladas, con excepcidén de unos pocos
sub-campos, tales como los de sociologia de la ciencia y de la cultura, y de estudios étnicos y de minorias”
(Steinmetz 2005:278). Lo que si ha ocurrido es la declinacidon del positivismo como postura filoséfica o
epistemoldgica explicita —ya no es incuestionada doxa. Su pervivencia es factica, como “inconsciente
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positivista”, tanto en USA como, segun atestiguan nuestros datos, en paises como Chile.

La antropologia se escapa de esto, pero no ha conseguido articular ninguna alternativa sélida, con capacidad
de expandirse, ni siquiera dentro de la propia disciplina. En una investigacidn previa sobre la sociologia
(Ramos 2005) mostrabamos como las expectativas de desarrollo de una corriente “humanista critica”,
planteadas a principios de los 90 (Hopenhayn 1993), donde podrian haberse albergado o nutrido los
esfuerzos interpretativos de la antropologia, se han visto defraudadas a principios del siglo XXI.

El cuadro de reinado positivista que mostramos esta planteado incluso sin considerar a la otra gran
integrante de la familia de las ciencias sociales, de gran presencia social, que es la economia. En su forma
actual a nivel mundial, y mas marcadamente aun a nivel nacional, la economia es generalizada e
intensamente positivista. Por ende, puede sostenerse cabalmente —en contra de un cierto sentido comun
circulante entre los integrantes de las ciencias sociales del pais— que este campo cientifico en Chile esta
facticamente bajo un claro dominio positivista.

Construccion tedrica del hecho cientifico

Dado ya el sustento paradigmatico, los dos grandes medios de moldeamiento de la investigacion son los
“programas” tedrico y metodoldgico. Veremos primero lo concerniente a la teoria en las investigaciones

estudiadas.

Una primera constatacién, digna de atencion, es la muy significativa proporcion de investigaciones —un
tercio del total— en que la teoria estd ausente; es decir, investigaciones en las cuales no se apeld a ella para
su elaboracidn conceptual o, si se lo hizo, ello no fue explicitado ni tampoco quedan huellas claramente
visibles de tal uso. Ello se repite en todas las disciplinas, aunque en la antropologia esto se superpone con
una alta cifra de una presencia poco consistente de la teoria (ver Tabla 3). En una gran parte de los casos, tal
situacién en la antropologia remite a un empleo mds bien ritualista de la teoria, para el ornato de la
investigacion, con fines de legitimacidn, sin que se traduzca efectivamente en el armado conceptual mismo
de la investigacidn. Es también inesperadamente alta la cifra en sociologia (40,3%); una cantidad significativa
de las investigaciones socioldgicas operan pragmaticamente, respondiendo a interrogantes para las cuales
sus autores no ven necesario apelar a la teoria. Reflejaria una tendencia importante dentro de esta
disciplina, asociada a la significativa proporcion de destinatarios institucionales de sus resultados que son
externos al campo cientifico.

En cuanto al alcance de la teoria, en la ciencia politica como en la sociologia lo que prima es la teoria de
alcance medio —alrededor de la mitad de las investigaciones se valen de ella. Tan sélo en la antropologia hay
un relativo mayor uso de la gran teoria, aunque al fin de cuentas en buena parte de los casos no resulte
efectivamente orientadora u organizadora de la investigacion y aparece mas bien como un metarrelato
paralelo a la investigacion empirica misma, escasamente conectado con ella.

Estos resultados coinciden con los de Garretén, Murmis, Sierra y Tridade (2005) y con los planteamientos de
Portes (2004). Este ultimo afirma que la crisis de las grandes teorias —los metarrelatos cientificos— seria mas
bien benéfica para el avance de las ciencias sociales. La gran teoria —dice él- reifica sus conceptos y no
promueve la investigacion empirica, satisfaciéndose, en cambio, con sus potencialidades explicativas
abstractas, aun al costo del cierre a la revisidon empirica. El camino mds promisorio, por tanto, estaria en las
teorias de alcance medio. Garretén (2005), por su parte, ven con cierto recelo este paso, que ellos
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encuentran estaria dandose en varios paises de América Latina, hacia estas teorias de alcance medio que
involucrarian, con su “acercamiento parcial a la realidad social”, una pérdida de sentido de globalidad y
espiritu critico.

Tabla 3. Tipo de teoria que predomina y forma de uso de ella en la investigacion empirica,
segun disciplina (en %)

Sociologia Ciencia Antropo-  Sociologiay Sociologiay
Politica logia Ciencia Antropo- Total
Politica logia

Gran teoria 5,8 3,2 16,9 0 7,7 6,4
Teoria de alcance

. 43,5 60,3 18,5 77,8 42,3 46,7
medio
Mezcla bien

5,8 0,8 4,6 3,7 19,2 4,8

balanceada de ambas
Precariedad tedrica 4,7 4,7 32,3 0 7,7 9,0
Ausencia de teoria 40,3 31,0 27,7 18,5 23,1 33,1

100,0 (191) 100,0 (126)  100,0(65)  100,0(27)  100,0 (26) 100,0(435)

En la sociologia y ciencia politica, el principal uso dado a la teoria es como marco conceptual orientador del
andlisis (en alrededor del 40% de los casos). En la ciencia politica, coincidentemente con la impronta
positivista de la disciplina, se la emplea también de forma mas operacional para configurar hipdtesis que se
chequean empiricamente. En la antropologia, por su parte, se observa, como ya indicdbamos, una
desmedrada incorporacion de la teoria en la investigacion, salvo cuando los antropdlogos forman parte de
un trabajo interdisciplinario.

La gran teoria es usada de manera sustancial en 11,2% del total de investigaciones, empiricas y tedricas, y
tiene alguna presencia en otro 20,7% de ese total. Los grandes tedricos contemporaneos mas considerados
por los investigadores del campo son Luhmann (en 4,2% de todas las investigaciones), Bourdieu (en 3,8%),
Giddens (2,7%), Habermas (2,5%) y Foucault (1,8%). Aparece también reiterada la teoria feminista, en
aproximadamente el 2% de las investigaciones, pero no hay ningin nombre individual que destaque en ella.
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Bourdieu y Luhmann son los que aparecen siendo usados mas transversalmente a través de las disciplinas.
Habermas tiene un uso mas concentrado en la sociologia. Foucault, en la sociologia y ciencia politica (10).

La teoria provee, de manera importante, el aparataje conceptual para construir la observacion cientifica. A
continuacion profundizaremos en esa estructuracién conceptual que la ciencia social en Chile hace de su
objeto. Para ello, hemos registrado, en cada investigacion, los principales conceptos de cardcter cientifico
social que emplea; mas precisamente, aquéllos en los cuales se sostiene la construccion de su observacion
(11). En el total de publicaciones se registraron 1.369 menciones conceptuales, con un promedio de 2,9 por
texto. Luego de agrupar conceptos por afinidades semanticas, pudimos distinguir 48 conjuntos
conceptuales, que a su vez agrupamos en 12 familias semdnticas (12). Estos resultados se presentan en la
Tabla 4.

Tabla 4. Conceptos empleados, agrupados en familias semanticas,
segun disciplina (en % del respectivo total de casos)

Familia DISCIPLINAS
s.eman- Conjunto conceptual sociologia C|ef1<.:|a Antrolpo- Total
tica Politica logia
Exclusion / inclusidn, segregacién 9,8 1,2 6,8 6,8
Desigualdad / equidad, discriminacién 8,3 1,2 2,9 5,1
1 Movilidad social 9,4 0,6 2,9 5,7
Pobreza, vulnerabilidad social 7,1 2,5 1,9 5,3
Clases sociales, estratificacion social 4,9 1,8 1,0 3,0
Capital social, capital cultural 7,5 2,5 8,7 5,5
5 Asociatividad, confianza, sociabilidad 7,1 3,1 3,9 4,7
Sociedad civil, movimientos sociales 5,3 3,7 0 4,0
Redes 5,6 1,2 2,9 4,0
3 Preca.rizacién, flexibilidad y otros cambios en 12,4 18 0 76
trabajo
Ciudadania, espacio publico 9,0 10,4 1,9 7,6
Derechos humanos, politicos, laborales, 50 37 29 36
sexuales
4 Democracia 1,5 21,5 0 7,6
Representacion politica, accountability 1,1 8,0 2,9 4,0
Partidos politicos 0,4 14,7 0 5,3
szlrtlup'auon C|ud'adana, empoderamiento, 75 14,1 0 76
clientelismo, populismo
Estado 2,6 4,9 0 2,8
Politicas publicas 6,4 14,1 2,9 8,1
5 Politicas sociales, proteccidn social 7,9 5,5 1,9 5,9
Institucionalizacion 3,0 13,5 0 6,1
Sistemas (institucionales) 2,3 16,0 4,9 7,6
Poder, control 3,4 6,1 1,0 3,8
Elites 1,1 9,8 0 3,6
6 Cooperacién / competencia 0 6,1 0 2,1
Alianzas politicas / clivajes 0,8 11,0 0 3,8
Ideologia, neoliberalismo 3,4 8,0 2,9 4,2
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Gobernabilidad 1,5 3,1 0 1,5
7 Gestion, estrategia 4,2 4,3 1,0 3,2
Liderazgo 1,9 8,0 1,0 3,4
Cultura 13,9 4,3 28,2 12,7
Interculturalidad 0 0 4,9 1,1
8 Rito, mito, memoria 4,2 1,8 17,5 5,5
Imaginario social, discurso, semantica 7,9 1,2 5,8 5,1
Ethos, valores 2,6 5,5 1,9 3,2
Identidad 10,5 1,8 20,4 9,7
9 Género 12,4 2,5 4,9 8,7
Etnia 0,8 0 10,7 2,3
Subjetividad, individualizacidn 2,7 4,3 1,0 2,5
Sexualidad 1,5 0 4,9 1,7
10 Familia, conyugalidad 4,1 1,2 1,9 2,8
Dindmicas demograficas, migraciones 1,9 0,6 1,9 1,7
Seguridad 1,9 9,8 0 4,7
1 Violencia, conflicto 4,5 9,2 5,8 6,6
Delincuencia 4,1 3,1 0 3,0
Calidad de vida, desarrollo humano 6,8 3,7 0 4,0
Modernizacion 10,5 0,6 3,9 6,6
12 Globalizacién 2,6 4,3 1,9 3,4
Sistemas autopoiéticos 9,8 0,6 6,8 6,1

Tasa de identidad conceptual disciplinar (% de
conjuntos conceptuales propios de la 27,1 35,4 6,3 -
disciplina)*

Tasa de diversidad semantica disciplinar (% de
conjuntos conceptuales empleados por la 56,3 47,9 27,1 -
disciplina)*

Cantidad de investigaciones analizadas (266) (163) (103) (472)

(*) Nota: Para ambas tasas se incluyen en el computo aquellos conjuntos conceptuales que son empleados
por mas del 4% de las investigaciones de la disciplina, los cuales en la tabla aparecen ennegrecidos.

Puede apreciarse que algunas familias semanticas (1, 2, 3 y 6) son marcadamente disciplinarias.
Corresponden a los materiales conceptuales con los que una u otra disciplina construye, distintivamente, su
objeto. En las otras agrupaciones semdnticas, en cambio, se observa tanto reparto conceptual como
elementos compartidos; por ejemplo, en la familia 4, los elementos referidos a la democracia y los partidos y
representacion politica, aparecen como componentes privilegiados del repertorio conceptual de la ciencia
politica, mientras que la mirada conceptual de los derechos lo es de la sociologia; y, por otra parte, se
comparten los elementos conceptuales de ciudadania y participacion.

Estos resultados si bien muestran algunas superposiciones conceptuales entre las disciplinas, revelan una
elevada diferenciacion semantica, que refleja una construccion conceptual de la observacidn cientifica con
un notorio perfilamiento disciplinario (13). Las familias semanticas 1, 2 y 3 aparecen como coto privilegiado
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de la sociologia; las familias 4, 5 y 6 lo son de la ciencia politica. La antropologia social, por su parte, se
concentra semanticamente en las familias 8 y 9, aunque sin el grado de exclusividad de las otras disciplinas.

Una medicion del perfilamiento identitario, a partir de los datos de la tabla anterior, muestra que la ciencia
politica es la que posee un mayor perfilamiento de su identidad conceptual, con un 35,4% de conjuntos
conceptuales con uso casi exclusivo, seguida por la sociologia, con un 27,1% (14). Ambas disciplinas estan
claramente diferenciadas en el campo, en contraposicion a la antropologia que tiene tan sdlo un 6,3% de
conjuntos conceptuales relativamente propios.

La situacion semdanticamente mas difusa de la antropologia chilena, antes que responder a tendencias hacia
la unificacién entre las disciplinas, parece derivar de dificultades de esta disciplina para manejar sus
fronteras y para tomar posiciones conceptuales en el campo. Puede interpretarse como debilidad,
institucional y productiva, antes que como resultado de una busqueda de conexidon o integracidén cognitiva
interdisciplinaria. Esto se veria ratificado por el hecho de que la antropologia es la que posee un espectro
conceptual mas reducido, con una tasa de diversidad semantica de 27,1%, frente a 47,9% de la ciencia
politica y a 56,3% de la sociologia (15).

El perfilamiento que se observa en el mapa conceptual corresponde muy nitidamente a los objetos
asignados tradicionalmente a estas disciplinas: sociedad civil y estructura social, a la sociologia; poder e
institucionalidad politica, a la ciencia politica; y cultura a la antropologia, aunque este ultimo objeto aparece
en cierto grado compartido.

En ese cuadro de diferenciacidn disciplinaria, la fuerza integradora o impulso a la convergencia que pueda
derivarse de las actuales superposiciones conceptuales, es incierta. El concepto de cultura, por ejemplo,
compartido por las tres disciplinas, ha sido desde temprano usada por la sociologia y servido de puente para
llevar contenidos desde la antropologia a la sociologia. No representa una conexién de nuevo cufio que
anuncie tendencias a la convergencia conceptual.

En otros casos, parece haberse desarrollado una construccion interdisciplinaria en torno a conceptos que
han adquirido relevancia social, en la esfera publica, que se ha traducido en relevancia tedrica extendida,
que cruza fronteras disciplinarias (es el caso de conceptos tales como “género” e “identidad”). Similarmente,
hay ciertas problematicas sociales de las cuales se derivan demandas de intervencién, que provocan
respuestas de las diversas disciplinas, facilitando o motivando la interconexién (conceptos de “politicas
sociales”, “violencia”, “ciudadania”, etc.). Generan una interdisciplinariedad “problem driven” (Abbott
2001:134). Cabe, no obstante, la pregunta si permanecera la relevancia de estos usos conceptuales
compartidos mas alla del ciclo vital de tales problemas en la esfera publica.

Construccion metodoldgica de la observacion

El Ultimo aspecto que consideraremos es la construccion metodolégica. Al respecto, atenderemos al disefio
general de la investigacidn y a los procedimientos de generacidn, analisis e interpretacion de la informacion.

Los objetivos cognitivos que se planteen para una investigaciéon sefialan caracteristicas importantes del
disefio y complejidad de ella. Los objetivos meramente descriptivos son mas sencillos y los de comprension y
explicacién normalmente mdas complejos. En el campo estudiado, este ultimo objetivo —explicacion—, mas
propiamente positivista, es buscado por sélo un quinto de las investigaciones, pese a tratarse de un campo
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en que predomina el positivismo. La comprensidn, por su parte, es el objetivo mas buscado en todo el
campo, particularmente por la antropologia y sociologia.

En esta materia también se observan algunos contrastes entre las disciplinas (ver Tabla 5). La ciencia politica
aparece como muy descriptiva y la antropologia, en concordancia con su enmarcamiento paradigmatico,
aparece como fundamentalmente comprensiva. La sociologia coincide con la antropologia en la relevancia
dada al objetivo comprensivo y con la ciencia politica en atender también al objetivo explicativo. El objetivo
evaluativo, de indole mas aplicado y practico tiene menor presencia, y estd casi ausente en la antropologia.

Tabla 5. Objetivos cognitivos de las investigaciones empiricas, segun disciplina (en %)

Sociologia Ciencia Antropo-  Sociologiay Sociologiay
Politica logia Ciencia Antropo- Total
Politica logia

Solamente descripcidn 31,8 44,4 26,2 25,9 23,1 33,7
Comprension /
) > 43,8 30,2 58,4 29,6 65,3 42,4
interpretacion
Explicacion 21,9 25,5 0 29,6 19,1 19,9
Evaluacién 11,0 9,0 1,5 14,8 7,7 8,8

192 126 65 27 26 436

(*) Nota: Las categorias no son mutuamente excluyentes, de modo que las columnas no suman 100%.

Para comparar entre las disciplinas su grado de complejidad metodoldgica, tanto en la vertiente positivista
como la interpretativa, hemos construido dos indices. Uno de positivismo metodolégico y otro de desarrollo
metodoldgico interpretativo.

El indice de positivismo metodolégico va desde 0 que refleja la ausencia de cualquier procedimiento
positivista —en cuanto a disefio, conceptualizacidn, generacién de informacion, muestreo y andlisis— hasta 10
que corresponde a un uso complejo y sofisticado de la metodologia positivista. El indice de desarrollo
metodoldgico interpretativo esta construido con esa misma ldgica y tiene el mismo rango de valores (16).
Los resultados se encuentran en la Tabla 6.
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Segun el analisis de varianza, las diferencias entre disciplinas son marcadamente significativas en el indice de
positivismo metodolégico (p=0,000) y mds levemente en el de desarrollo metodoldgico interpretativo
(p=0,034). En cuanto al positivismo, el uso de procedimientos mas avanzados ocurre en la sociologia,
aunque el valor del indice (4,3) muestra un nivel intermedio, que refleja que no se estarian aprovechando
muchos de los procedimientos disponibles; ello sélo ocurria en un pufiado de investigaciones. En el otro
extremo se encuentra la antropologia con un nivel mds bien primitivo en materia de metodologia positivista
(1,9).

En cuanto a los procedimientos investigativos de indole interpretativa, la situacion general del campo es de
un uso mas bien elemental. La antropologia se destaca un poco, pero aun asi su nivel promedio es bajo.

Tabla 6. Grados de desarrollo metodoldgico positivista e interpretativo de las investigaciones empiricas
segun disciplina (promedios de indices)

Sociologia Ciencia Antropo- Sociologiay Sociologiay
Politica logia Ciencia Antropo- Total
Politica logia

indice de positivismo
metodoldgico 4,3 3,4 1,9 4,3 2,9 3,6
(0a10)*
indice de desarrollo
el S 1,6 1,8 2,2 2,0 1,9 1,8
interpretativo
(0a10)*

(192) (126) (65) (27) (26) (436)

(*) Nota: A mayor valor del indice, mayor desarrollo y complejidad metodoldgica.

Para profundizar en nuestra comparacién metodoldgica de las disciplinas del campo consideraremos, a
continuacién, dos aspectos principales: las técnicas para generar informacidn y los procedimientos de
analisis e interpretacion.

En cuanto a la generacién de informacidn, una primera constatacion general es que hoy en dia en el campo
practicamente no hay técnicas que puedan considerarse exclusivas de una disciplina. Casi todas son usadas
en todas las disciplinas (ver Tabla 7). No obstante, hay técnicas privilegiadas por unos u otros. Hay un claro
contrapunto entre la ciencia politica, que trabaja en una muy alta proporcion (60-70% de las
investigaciones), con material informativo preexistente —documentos y datos secundarios—y la antropologia
y la sociologia, que generan directamente su material informativo a través de alguna forma de interaccién
con los actores sociales: entrevista en profundidad, focus group, grupo de discusidn, encuesta, observacion
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etnografica, etc. La ciencia politica opera mas a distancia, como un oficio mas bien de escritorio, mientras
para las otras dos disciplinas el “trabajo de campo” es distintivo.

Tabla 7. Técnicas empleadas, en las investigaciones empiricas, para generar informacion
segun disciplina (en %)

Sociologia Ciencia Antropo-  Sociologiay Sociologiay
Politica logia Ciencia Antropo- Total
Politica logia

E.ntr.e\.nsta abierta 46,3 23,0 66,2 33,3 57,7 42,4
(individual)
G'rupo.slfocales ode 16,1 0,8 13,8 18,5 7,7 11,0
discusion
Encuesta 26,5 7,2 20,0 37,0 26,9 20,6
Urmelzckics 41,1 57,9 15,4 59,3 19,2 42,0
secundarios
Uso de documentos 33,9 72,2 40,0 59,3 23,1 46,8
Observacion 5,7 3,2 29,2 0 15,4 8,7

(192) (126) (65) (27) (26) (436)

(*) Nota: Las categorias no son mutuamente excluyentes, de modo que las columnas no suman 100%.

Una pauta que se constata en los datos de esta tabla es el papel conector que juega la sociologia. En los
trabajos conjuntos que ésta hace, por un lado con la ciencia politica y por otro con la antropologia, se
incrementa el uso de ciertas técnicas por parte de las otras disciplinas: la ciencia politica, mas uso de grupos;
la antropologia, mas uso de encuestas; y, a su vez, la sociologia también sale beneficiada de ese contacto:
con ciencia politica, la sociologia incrementa su uso de datos secundarios; con antropologia, el de la
observacidn. La misma pauta se reitera, a su vez, con respecto a los procedimientos de andlisis y muestreo.
Asi, esas conexiones disciplinares son una via de difusion metodoldgica, a través de la experiencia
compartida, que incide en la conformacion de los respectivos habitus cientificos de los investigadores.

Finalmente, las formas de analisis prolongan caracteristicas ya indicadas de las disciplinas. La antropologia,
en concordancia con sus objetivos comprensivos, presenta un predominio de analisis cualitativo. En la
sociologia y ciencia politica, en cambio, es muy importante el andlisis cuantitativo aunque también es
frecuente la combinacion entre lo cuantitativo y lo cualitativo (ver Tabla 8).

187




Ramos, C; Canales, A. y Palestini, S. 2008. EI Campo de las Ciencias Sociales en Chile: ¢ Convergencia disciplinar en la
construccion del objetivo de estudio?

Cinta Moebio 33: 171-194

www.moebio.uchile.cl/33/ramos.html

En la sociologia es donde se emplean en mayor proporcidon procedimientos cuantitativos mas complejos,
particularmente de asociacién (andlisis factorial, andlisis de conglomerados, andlisis de redes, analisis de
correspondencias multiples, etc.). El analisis cuantitativo de tipo “causal” esta sélo presente en la ciencia
politica y sociologia (en 10,4% y 12,7%, respectivamente, y 11,1% en la combinacion de ambas),
correspondiendo en su mayor parte a analisis de regresién multiple lineal o logistica.

Tabla 8. Procedimientos de analisis y tratamiento de la causalidad, en las investigaciones empiricas,
segun disciplina (en %)

Sociologia Ciencia Antropo-  Sociologiay Sociologiay
Politica logia Ciencia Antropo- Total
Politica logia

Sélo cuantitativo 39,1 35,7 6,3 29,6 24,0 31,9

Sélo cualitativo 31,8 37,3 82,8 33,3 56,0 42,4

Cuantitativoy 29,2 27,0 10,9 37,0 20,0 25,8
cualitativo

100, 0 100, 0 100, 0 100, 0 100, 0 100, 0

(192) (126) (64) (27) (25) (434)

En materia de analisis cualitativo hay muy escasa variedad. Priman los analisis descriptivos, principalmente
narrativos, algunos con elaboracidn de tipologias para aprehender el sentido de la accidn, y los que atienden
a procesos historicos —en su mayoria de corta duracién— o encadenamiento de eventos, no siempre con
mucha sistematicidad. Unas pocas investigaciones (3,4% del total) son hechas bajo los auspicios de la
Grounded Theory, sin embargo los procedimientos de Glazer y Strauss son empleados de manera muy
suelta, con resultados sumamente parecidos a los de cualquier otro trabajo etnografico. Una proporcidn
semejante corresponde a investigaciones hermenéuticas. Por otra parte, aunque todavia con cifras
reducidas, la forma de andlisis que parece estar adquiriendo importancia, tal como ha ocurrido
internacionalmente durante los ultimos quince afos, es el analisis de discurso. Muy poca presencia tienen
los métodos de andlisis visual, semidtico, narrativo y conversacional.

Conclusiones

De la indagacion realizada sobre las investigaciones en el campo de las ciencias sociales en Chile resulta un
cuadro de importantes y significativas diferencias entre las disciplinas que lo constituyen en cuanto a la
forma en que construyen su objeto. Tales diferencias son tanto paradigmaticas como tedrico-conceptuales y
metodoldgicas, y priman marcadamente sobre algunas similitudes parciales.

En términos paradigmaticos, hay un fuerte contraste entre el predominio positivista en la sociologia y
ciencia politica, por un lado, y el interpretativo en la antropologia, por otro. Metodoldgicamente, a su vez, se
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diferencian la sociologia y la ciencia politica entre si. La sociologia emplea una mayor diversidad de
herramientas de recoleccién y hace alto uso de instrumentos que involucran un contacto directo con la
experiencia (entrevista, encuesta, grupos focales, etc.) mientras que la ciencia politica se vale de
procedimientos que establecen una relacién mas indirecta (trabajo con datos secundarios, documentos). En
materia de andlisis, la sociologia apela a procedimientos multivariados mas complejos, mientras que la
ciencia politica muestra una elevada proporciéon de estudios sélo descriptivos. Metodoldgicamente la
antropologia se diferencia marcadamente de las otras dos disciplinas, aunque sobre todo de la ciencia
politica, por su mayor peso de analisis cualitativo y mayor contacto experiencial directo.

En la construccion tedrico conceptual de la observacién, la sociologia y la ciencia politica muestran un
definido perfilamiento conceptual —cada una con varias familias semanticas de uso practicamente exclusivo,
que adquieren un fuerte cardcter identitario disciplinar. La antropologia en cambio no aparece poseyendo
ninguna familia semdntica exclusiva, sino que tan sélo tiene unos pocos conjuntos conceptuales propios,
cada uno en una familia semantica diferente, que marcarian lo distintivamente propio de la disciplina. Nada
de eso refleja una pauta de convergencia.

Podria esperarse que la gran teoria proveyera algunas bases para la convergencia. De hecho, hay algunos
autores compartidos: Bourdieu, Luhmann, Foucault; sin embargo, ellos son empleados sustantivamente en
la construccién de sélo una reducida cantidad de investigaciones.

La antropologia, ademas, se mueve en un espectro conceptual comparativamente mucho mds estrecho que
las otras disciplinas, lo cual reflejaria la situacién de una disciplina que se ha confinado: que no ha buscado o
no ha podido extender sus fronteras conceptuales. Esto puede atribuirse a constrefiimientos institucionales
0 a estrategias conservadoras de los integrantes de la disciplina, que se autorrestringen a las zonas
semanticas legitimadas socialmente, sin incursionar en otras ya demarcadas por otras disciplinas las cuales
han establecido en ellas sus derechos de propiedad.

En ese cuadro en que priman las diferencias, las similitudes o afinidades se dan entre pares de disciplinas y
no entre las tres. Ellas tienden a darse entre la sociologia y la antropologia, por un lado, y entre la sociologia
y la ciencia politica, por otro. La principal conexion uniformizadora es la colaboracion que se establece desde
la sociologia bilateralmente con las otras dos disciplinas, que entre si no colaboran, operando asi la
sociologia en un rol de bisagra o de puente entre ellas, contribuyendo a la difusion de conocimientos
tedricos y metodoldgicos, en “estado practico”, y consecuentemente a alguna limitada y parcial
convergencia dentro del campo.

Por otro lado, algunas de las similitudes que se constatan se derivan mas que todo de ausencias o carencias
compartidas, como es el caso del reducido empleo de la gran teoria y la baja complejidad de las
herramientas de analisis cualitativo.

En esta situacion puede esperarse que las disciplinas complejicen sus elaboraciones tedricas y
procedimientos metodoldgicos, pero no se ven indicios de que hayan tendencias a revertir la diferenciacion
existente o de que puedan preverse las tendencias a la unificacién que plantea y proclama la Comisién
Gulbenkian, y que suscribe Garretdn para el caso de Chile.

Tan solo si se diera un significativo incremento en el trabajo interdisciplinario, que ahora esta presente sélo
en menos del 15% de las investigaciones, y se produjera la conexidon entre la ciencia politica y la
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antropologia, ahora practicamente inexistente, podria pensarse en alguna tendencia general de
convergencia. Pero, éestdn los investigadores o centros de investigacion planeando un incremento futuro en
su colaboracién mutua? Se requeriria mayor indagacién para poder responder. Cabe sefialar, en todo caso,
que las actuales bajas tasas de investigacion con multiautoria, muy inferiores a los niveles internacionales
(17), revelan que existen algunos factores inerciales que dificultan o restringen la colaboraciéon intra e
interdisciplinaria.

Tales dificultades para la colaboracién son un aspecto recurrente en Chile. Son también escasas las redes de
colaboracion entre empresas, y entre universidades y empresas, lo cual es un factor que retarda los
procesos de innovacién en el pais. Vale decir, en varios planos los obstaculos a la colaboracién dificultan la
produccion o difusion de conocimientos, cientificos y tecnoldgicos. Eso responderia a una pauta cultural
relativamente generalizada (Ramos 2004) y estaria asociado a los bajos niveles de confianza social que
existen en el pais, los cuales han sido reiterados en diversos estudios (Fundacién BBVA 2006, PNUD 2000).
La escasez de recursos en el mercado académico de las ciencias sociales, por su parte, acentuaria una ldgica
reticente a la colaboracidn.

Concluyendo, la situacién actual del campo de las ciencias sociales en el contexto chileno, en términos del
proceso de construccién del hecho cientifico, esta lejos de mostrar similitudes que puedan hacer pensar, al
corto o mediano plazo, en tendencias a la convergencia o unificacién de las ciencias sociales. Esto no rebate
la existencia de tendencias a la convergencia a nivel internacional. Pero si cuestiona su generalidad, ya que
muestra que, en un campo local de las ciencias sociales, la convergencia es reducida y hay fuerzas inversas
que operan manifestandose no sélo en separaciones institucionales sino también en separaciones y
diferencias cognitivas de importancia. Muestra que hay trayectorias historicas de los campos cientifico
sociales que no concuerdan con la pauta de convergencia postulada como general, o cuando menos hace
ver que los ritmos de la eventual convergencia son mucho mas lentos que lo esperado.

Aunque ya un caso en contra rebate la generalidad de la convergencia, se requeriria mayor investigacion
para determinar si la situacién del campo de las ciencias sociales en Chile se repite en otros paises y si
corresponde o no a un tipo de trayectorias, por ejemplo propia de paises en desarrollo. Una linea alternativa
de explicacidn seria conectar los resultados obtenidos con la fase de desarrollo del campo. El campo de las
ciencias sociales en Chile estaria en un periodo temprano, en que las disciplinas buscan afirmar sus
identidades, diferenciandose y oponiéndose a las otras cercanas. Sélo con la suficiente consolidacién de
todas ellas, en una fase de madurez, vendria la convergencia. De cualquier modo, sea que busquemos
explicar la falta de convergencia por caracteristicas del contexto de los paises o por las fases de desarrollo de
los campos, ello demandaria mayor investigacién comparativa internacional.

Notas

(1) Los resultados aqui presentados son parte de un proyecto en desarrollo, con financiamiento del Fondo
Nacional para el Desarrollo de la Ciencia y Tecnologia (Proyecto Fondecyt N2 1070814), que incluye el
estudio de la produccidn cientifica, las redes dentro del campo y sus bases institucionales.

(2) Una anterior expresién significativa de interdisciplinariedad, aunque de corta vida, tomd forma en el
periodo de la Unidad Popular, con centros como el CESO (Centro de Estudios Socioecénomicos) de la
Universidad de Chile y el CEREN (Centro de Estudios de la Realidad Nacional) de la Universidad Catdlica.
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(3) Los textos seleccionados tienen un promedio de 68,4 paginas, una mediana de 33 y una moda de 17,
sumando en total mas de 32.200 paginas.

(4) Una presentacion mas extensa de las aproximaciones paradigmaticas consideradas la hemos hecho en
Ramos (2005).

(5) Al término “postpositivismo” se le ha dado diferentes acepciones. Algunas le asignan al concepto un
sentido completamente distinto a que aqui asumimos: como algo diferente al positivismo y no el sentido de
continuidad renovada que planteamos. Dado eso, tal vez sea mas apropiado emplear el término
“neopositivismo”. Al menos, debe leerse con tal sentido.

(6) lustraciones de los diferentes tipos de investigacion pueden verse en Palestini, Ramos y Canales
(publicacidn futura) y también en Ramos (2005).

(7) En lo que sigue, hablaremos en general de “positivismo”, aunque mas precisamente se trata del
“postpositivismo”, en el sentido aqui adoptado.

(8) Tal como se concluye en una investigacion comparativa entre Argentina, Brasil, Chile, México y Uruguay,
las orientaciones criticas y utdpicas estarian generalizadamente perdiendo terreno (Garreton 2005:592).

(9) No es claro, sin embargo, cuan generalizable sea esto a todos los paises de capitalismo avanzado. Un
estudio en las principales revistas britanicas, por ejemplo, muestra que una proporcidn muy superior de
articulos usaba un “enfoque cualitativo” (Payne 2007:903). Aunque tal cardcter cualitativo no implica
necesariamente adscripcion a un enfoque interpretativo, sefialaria no obstante una direccidn
potencialmente centrifuga con respecto al positivismo. Segin una investigacién sobre las publicaciones
socioldgicas canadienses, se encuentra un predominio claro del uso de métodos cuantitativos entre los 60 y
los 80, para llegar en la década siguiente a un empate (Platt 2006:213).

(10) Un estudio reciente, Marileo (2007), en el que se pide a 117 sociélogos chilenos que sefialen los autores
de teoria social contempordnea mas relevantes para su ejercicio docente, muestra en los primeros lugares a
Bourdieu, Foucault, Habermas, Luhmann, Berger y Luckmann y Giddens. Vale decir, se repiten los nombres
de nuestra investigacidn, con algunas diferencias en el orden y la inclusion de Berger y Luckmann, que
corresponderian a diferencias entre el uso docente y el investigativo.

(11) En cada texto fueron anotados hasta cinco conceptos que tuvieran suficiente carga tedrica.

(12) Los célculos los hicimos considerando las disciplinas sin combinaciones, es decir, sin incluir los conjuntos
interdisciplinarios, dado que ello refleja mejor la situacidn efectiva del quehacer en cada disciplina.

(13) Ello ocurre pese a que al incluir dentro de cada disciplina los respectivos integrantes de los grupos
interdisciplinarios esto obviamente incrementa la superposicién conceptual.

(14) Operacionalmente, hemos considerado como uso “propio” o “exclusivo” de un conjunto conceptual
cuando una disciplina lo emplea en mas del 4% de sus investigaciones y ninguna de las otras alcanza a tal
proporcion.
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(15) La “diversidad semantica” de una disciplina la calculamos como la proporcion entre la cantidad de
conjuntos conceptuales de los cuales esa disciplina hace uso en mas del 4% de sus investigaciones y el total
de conjuntos conceptuales.

(16) El indice de positivismo metodoldgico fue construido a partir de 7 indicadores y el interpretativo a partir
de 5, referidos a los aspectos indicados.

(17) Segun los datos de esta investigacion, el 40,3% de las investigaciones sociales en Chile son multiautor, lo
cual contrasta con el 60% a nivel internacional, para las ciencias sociales (Lariviére, Gingras y Archambault
2006).
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