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Abstract

This paper analyses the George Lukacs’s perspective developed in his History and class conscience, with the
main objective of doing an appropriation of those methodical and conceptual elements, which are
particularly productive for a critical theory of the late-modern society. For that reason, this article
investigates the methodical and epistemic function that the notion of totality has in the lukacsianan’s
dialectical point of view. This is done asking what makes possible an analytic distinction between two
different conceptions of the subject-object relationship from the totality’s point of view, both of them
overlap in his thought, without any dissociation. Each one of these conceptions implies a different way of
understanding the particular entwinement between the objective social structure and the subject’s mode of
thought and action. And this impacts in the complete methodical structuration of the critical perspective.
Based on this problematic the paper studies a second objective: to grasp a blind point, that generated by the
(double) rejection of the perspectives that based on a normative reason, as well as the ones that leave it
without any fundament.
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Resumen

En este trabajo se aborda la perspectiva elaborada por George Lukdcs en Historia y consciencia de clase, con
el fin de llevar a cabo una apropiacion de aquellos elementos metddicos y conceptuales que contengan una
potente actualidad para la formulacion de una teoria critica de la sociedad tardo-moderna. Con esta
intencién se indaga la funcién metddica y epistémica que la nocion de totalidad tiene en la perspectiva
dialéctica por él elaborada. Para lo cual se lleva adelante un trabajo de lectura que permite distinguir
analiticamente dos formas distintas en que Lukacs concibe la relacidn sujeto-objeto desde el punto de vista
de la totalidad, ambas imbricadas en su obra, sin separacidn alguna, donde cada una de ellas conlleva
maneras diferentes de captar el particular entrelazamiento entre la estructura social objetiva y el modo de
pensamiento y accién subjetivo, impactando, por tanto, en toda la estructuracién metddica de la
perspectiva critica que tenga a una u otra por fundamento. Sobre esta base, se aborda un segundo objetivo:
aprehender un punto ciego al que se enfrenta la labor critica, producto del doble rechazo tanto de los
intentos por fundarla normativamente, asi como de aquellas perspectivas que la dejan sin fundamento
alguno.
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Introduccion

En este escrito se trabaja sobre la perspectiva critica elaborada por George Lukacs en Historia y consciencia
de clase (HCC), concentrandonos especialmente en los fundamentos metddicos y epistémicos que alli se
ponen en juego para sostener semejante practica de la critica. Esto tiene un doble objetivo: por un lado,
apropiarnos de un conjunto de hilos conceptuales, presentes en la propuesta lukacsiana, con los cuales urdir
la trama de una teoria critica de la sociedad tardo-moderna en que nos hallamos insertos. Por el otro lado,
el trabajo de lectura que aqui se lleva a cabo nos permitird aprehender el particular punto ciego al que se
enfrenta la labor critica, a partir de las consecuencias que para ella acarrea la llamada “muerte de los
grandes relatos” a manos de la “filosofia post” (Griiner 2002:36); y si bien los alcances de este escrito no nos
permitirdn plantear una posible salida a semejante problema, consideramos imprescindible dar cuenta de (y
poner en discusidn a) ese punto ciego como paso necesario en la tarea de su desarticulacion.

Con esta doble finalidad nos abocaremos al estudio de la funcién metddica y epistémica que la nocidn de
totalidad tiene en la perspectiva de este autor, en tanto ella constituye una de las categorias basicas en las
que se sostiene el método dialéctico propuesto por Lukdcs. En efecto, segin él mismo lo sefiala, “la
categoria de totalidad [...] es la esencia del método que Marx tomoé de Hegel” (Lukacs 1969:29), por lo que
nos enfrentamos, como “problema central del método dialéctico, a la posicion de dominio, adecuadamente
entendida, de la categoria de totalidad” (Lukacs 1969:37). A esto se agrega que es a través de ella que
Lukacs tematiza la relacién —central en su pensamiento— entre objeto y sujeto; base sobre la cual nosotros
nos proponemos aprehender el complejo entrelazamiento de la estructura social objetiva y los modos de
pensamiento y accion subjetivos. Esta ultima cuestién se encuentra en el centro del primero de los dos
objetivos que este trabajo persigue.

Ahora bien, el estudio de esa manera de problematizar el vinculo sujeto-objeto, que aqui se realiza, se
asienta en la tesis de que, en HCC, pueden encontrarse dos maneras distintas de concebirlo desde el punto
de vista de la totalidad, las cuales se encuentran imbricadas en el pensamiento de Lukacs, pero que sin
embargo pueden ser analiticamente “des-imbricadas” a través de un trabajo de lectura sobre esos
materiales. Por lo que una parte clave de nuestra labor consiste en llevar a cabo esa “des-imbricacién”, de
forma tal que cada una de tales concepciones pueda ser percibida como completamente independiente de la
otra. Es sobre este telén de fondo que nos apropiaremos de aquellos elementos conceptuales, del
pensamiento de Lukacs, que permiten la puesta en practica de una critica sociolégica, sin por ello dejar de
rechazar su apelacién a una filosofia de la historia que —como mas adelante se desarrolla— conduce a una
vision objetivista de la misma. Donde, esta ultima cumple el papel de fundamento normativo de la
propuesta critica lukacsiana. En este sentido, el presente escrito busca, al mismo tiempo, pensar con Lukacs
y contra él.

El trabajo de produccion de dicho “des-imbricamiento” nos conduce al segundo de los objetivos que hemos
planteado: pues el rechazo a una filosofia de la historia que sirva de fundamento normativo, referente de
una certeza Ultima, sobre la que asentar la critica, abre el interrogante acerca de cdmo sostener esa practica
de la critica, con sus pretensiones de impactar en el conjunto de las practicas sociales. Es decir: frente al
vacio en los fundamentos que este rechazo genera, puede o bien buscarse establecer un nuevo fundamento
normativo, mas ello entrafia asumir una particular forma de establecer la relacién entre ciencia y politica, tal
como se sefiala en la segunda seccién; o bien concebir a ese vacio como un hiato que resulta
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ontoldgicamente imposible de ser colmado, esto es: como un Vacio, lo cual implica un “esencialismo
negativo” (Laclau y Mouffe 2006:132) —presente en las perspectivas denominadas “posmarxistas”— con
importantes consecuencias para la practica de la critica, segin se expondra al final del escrito. La tensidn
entre esas dos alternativas, junto con las limitaciones que cada una de ellas contiene, constituye el punto
ciego que aqui pretendemos aprehender, en el cual reside —a nuestro entender— el principal desafio
epistémico y metddico que una teoria critica ha de enfrentar en la actualidad.

No es aqui donde por primera vez se sefialan los diversos usos que Lukacs da a la nocién de totalidad, sin
embargo la taxonomia de tales usos que predomina en la bibliografia conlleva la reintroduccién de una
escision entre sujeto y objeto, que es justamente lo que Lukdcs busca dejar atras con la categoria de
totalidad como centro de su método dialéctico, por lo que se torna necesario adoptar una nueva perspectiva
desde la cual tematizar esa diversidad de usos. La primera seccidn de este articulo se dedica a plantear esta
cuestion. Para luego, en la segunda seccidn, desarrollar el trabajo de lectura sobre los materiales
lukacsianos, a partir del cual se delimitan dos maneras distintas de concebir la relacién sujeto-objeto desde
el punto de vista de la totalidad, abordandose después las consecuencias que cada una de ellas acarrea para
la practica de la critica, y especialmente para su vinculo con las practicas atinentes a /o politico. Finalmente,
en la tercera seccidn, sefialaremos como la des-imbricacidén aqui propuesta nos permite urdir algunos hilos
conceptuales con los que tejer la trama de una teoria critica de la sociedad, a la vez que se ponen de
manifiesto las consecuencias que acarrea tanto el asentar la propia perspectiva en un fundamento
normativo, como el dejar sin fundamentos a la practica de la critica.

1. La escision de la totalidad

Una de las distinciones taxondmicas mas explicitas y sistematicas acerca de los usos de la nocion de
totalidad es la desarrollada por Martin Jay, de alli que sea su clasificacion la que servira de guia a lo largo de
esta primera seccidn. En ella, el autor describe tres usos centrales de dicha nocidn: el primero de los cuales
es designado como “totalidad metodoldgica o descriptiva”, pues da cuenta de que la “adecuada
comprension de un fendmeno complejo sélo puede alcanzarse a través de una apreciacion de su caracter
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relacional” (Jay 1984:23) (1). El segundo uso de esta categoria tiende a sefalar al presente como un
momento desgarrado, en el que tiene lugar lo que Simmel —maestro de Lukdcs— ha denominado: la
“tragedia de la cultura” (2), frente ello se anhela una totalidad en la que la reconciliacion entre los términos
hoy escindidos permita el (re)establecimiento de una armonia perdida. Es en este sentido que Jay habla de
una “totalidad normativa”, que es concebida como una meta a ser alcanzada. Fin que puede realizarse en
tanto la sociedad es el producto de un sujeto creador, cuyas “objetivaciones son la Unica fuente del todo
social” (Jay 1984:60); por lo que éste puede transformarlo en la direccion que esa meta sefiala.
Designandose, a esta tercera forma, bajo el rétulo de “totalidad expresiva o genética”, en tanto es en dicho
actuar que el mundo social encuentra su génesis, a la vez que éste ultimo es una expresion del mentado
actuar. Sobre el trasfondo brindado por estas tres categorias emprenderemos, entonces, el analisis de la
lectura que el propio Jay realiza de HCC, junto con las elaboradas por Michel Lowy, y por Andrew Arato y
Paul Breines.

Segun Jay, Lukacs encontrara en la perspectiva marxista los elementos que le posibilitan iluminar una via de
salida a la moderna tragedia de la cultura; la cual ya no es concebida como un desgarramiento entre lo
objetivo y lo subjetivo que resulta trascendente a toda sociedad histérica, como sucede en el pensamiento
de Simmel, pero también en los escritos “pre-marxistas” de Lukdcs (Lukacs 1971:34). Antes bien, se la
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percibe como el producto del particular entramado relacional propio de la sociedad capitalista y, como tal,
superable a partir de la transformacion de tales relaciones sociales. Las cuales pueden ser superadas a
través de la accidn de un sujeto que se reconozca a si mismo en la objetividad de lo social, es decir: cuya
percepcion y accién pueda dar cuenta de la totalidad expresiva y, para Lukdcs, “una situacidn asi se ha
producido con la aparicion del proletariado en la historia” (Lukacs 1969:3). Por lo que con la accidn de este
sujeto “la totalidad normativa a la que los seres humanos habian aspirado por tanto tiempo, seria
finalmente alcanzada” (Jay 1984:111).

En base a esto Jay sostiene que, en HCC, el uso descriptivo de la totalidad permite insertar al diagndstico del
presente en una visidn de la historia “como una unidad coherente y dotada de sentido” (Jay 1984:105), que
encontraria su culminacion en la realizaciéon de la totalidad normativa. Producto de la accién de la clase
proletaria, en tanto ella ocupa el rol del sujeto creador propio de la totalidad expresiva. Lo cual lleva a Jay a
condenar por idealista a este entramado tedrico, en una ténica similar a la de la autocritica que Lukacs dirige
a su propio libro, en el Prélogo a su reedicicién de 1967 (Lukacs 1969:XXIV).

Por su parte, Lowy sefiala la importancia de los acontecimientos que tienen lugar en la Hungria natal de
Lukacs para la evolucion de su perspectiva. Pues con la aparicion alli de la fuerza social masiva que el
proletariado representaba, la “desesperacidn amarga y angustiada [de los intelectuales hungaros] se
transforma en una explosién fulgurante, en esperanza inmensa, apasionada y mesianica” (Lowy 1978:95). Y
es este mesianismo el que, segin Lowy, se halla aun presente en la perspectiva desarrollada en HCC,
cristalizando en la imagen de una clase proletaria que viene a realizar la totalidad normativa, a través de una
accion revolucionaria que “descubre [...] en la totalidad dindmica, las tendencias dirigidas hacia el objetivo
final” (Lowy 1978:184). De alli que, segln este autor, en el entramado tedrico-conceptual elaborado por
Lukacs prevalece una concepcién de la historia como una unidad dotada de sentido, sobre cuyo trasfondo
pueden develarse los elementos que progresivamente llevan a la realizacidon de ese objetivo final que es la
totalidad normativa (3). Aun cuando el autor no conciba esto como un momento idealista del Lukacs
marxista, se vuelve a poner en el centro de la interpretacidn critica de HCC al uso normativo que alli se hace
de la nocién de totalidad.

Veamos finalmente la lectura que Arato y Breines llevan a cabo de esta misma cuestion, quienes sostienen
que los grandes logros y los igualmente grandes dilemas presentes en HCC, “proceden de la preservacion de
los elementos ‘idealistas’ [de la obra premarxista de Lukdacs] dentro del nuevo contexto marxista” (Arato y
Breines 1986:22). En base a esta clave de lectura, detectan una tensién fundamental que atraviesa al
planteo del libro, la cual surge de, por un lado, su concepcion objetivista de la historia (de raiz hegeliana),
que permitiria superar la cosificacién imperante en la sociedad burguesa a partir de la emergencia de la
posibilidad objetiva de que dicha transformacion acontezca. Y, por el otro lado, un componente de fuerte
voluntarismo (de origen fichteano), que conduce a una concepcion mitoldgica de la subjetividad. Es decir
que, para los autores, la perspectiva lukacsiana tendria por base una imagen de la historia como portadora
de un sentido propio (dado por la totalidad normativa), hacia el cual tienden los diversos momentos de su
desarrollo; junto con un potente sujeto productor del mundo objetivo (sobre la base de una concepcién
expresiva de la totalidad) que voluntariamente llevard a cabo esa transformacidén. Por lo que esta
concepcion termina conduciendo a un visidn en la que “el proceso histdrico objetivo se habia vuelto [...]
completamente determinista” (Arato y Breines 1986:246); perdiéndose asi la implacable y potente critica
socioldgica que Lukacs le realiza a la sociedad burguesa, a manos de una filosofia de la historia preocupada
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por hallar al sujeto capaz de instaurar aquella sociedad completamente transparente, que es la meta del
proceso historico.

En base a este esquematico recorrido, podemos sostener que el momento en que, tanto Jay como Arato y
Breines, se alejan criticamente de la perspectiva lukacsiana, pone el acento en el lugar clave que en este
pensamiento ocupa la categoria de totalidad normativa. De alli que ellos enfaticen (especialmente en el caso
de Jay) el subjetivismo idealista subyacente al planteo de HCC; lo cual los lleva a criticar el lugar central que
aqui se le da a la totalidad normativa y como de ella —de la busqueda de su realizacidn— se desprende una
vision teleoldgica de la historia (cuestion especialmente remarcada por Arato y Breines). Por otro lado, aun
cuando Léwy sefiala a grandes rasgos la misma problematica, su postura ante ella es mucho mas matizada.
En efecto, si bien él comparte la idea de que en este libro Lukdcs tiene una vision del proceso histérico como
una unidad que tiende a la realizacion de la totalidad normativa, se diferencia de los otros autores en que él
no ve alli un punto a ser rechazado criticamente o que ponga en cuestion al conjunto del entramado tedrico-
conceptual lukacsiano.

Podemos notar asi, como estas diversas lecturas analiticas sobre los distintos usos que Lukacs le da a la
nocion de totalidad, ponen el acento en el lugar otorgado a la totalidad normativa; y es por alli que se cuela
una filosofia de la historia de tintes teleoldgicos. Sin embargo, la taxonomia por ellos implementada permite
tan solo detectar ese limite de la perspectiva lukacsiana, pero no rescatar la (que con Arato y Breines
podemos llamar) critica socioldgica que en ella hay. A nuestro entender, esto se debe a que estas lecturas se
posicionan en una perspectiva en la que sdélo si se mantienen las tres categorias, sin desechar ninguna, se
puede articular una teoria que refiera a lo concreto y dé cuenta de la central relacion sujeto-objeto. En
efecto, esta taxonomia concentra en la totalidad normativa la referencia al proceso socio-histérico concreto,

Iu

instancia clave del “marxismo ortodoxo” lukacsiano, en tanto es esa referencia a una totalidad capaz de
captar lo concreto, lo que —segin Mészaros— “le permite elaborar la Ontologia social de Historia y
consciencia de clase” (Mészaros 1981:56) (4). En definitiva, la totalidad normativa es el producto de un
Lukacs que consigue anclar su juvenil nostalgia de totalidad en el proceso histdrico; de alli que esta categoria
implique una referencia a elementos concretos. Y es justamente esto lo que la diferencia de la totalidad
descriptiva o metodoldgica, cuya referencia principal es a un determinado punto de vista desde el que se
“describe” a las sociedades, se hace de ellas un “objeto” que puede ser conocido desde una mirada asi
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posicionada. Es decir que mientras ésta refiere al “pensamiento” que conoce un determinado objeto, la otra
se constituye en ese “ser” que es conocido, reintroduciéndose asi la escision entre ellos que Lukacs critica.
Por ultimo, en esta taxonomia, sdlo la nocidn de totalidad expresiva refiere a la relacidn sujeto-objeto en si
misma (y no a una de las instancias de dicha relacion), marcandose asi el lugar mas bien marginal que se le

otorga en la produccidn de la distincidn analitica de los distintos usos de la nocién de totalidad.

En resumen, esta clasificacién requiere que se pongan en juego los tres usos para poder dar cuenta de la
dialéctica entre pensamiento y ser, sujeto y objeto, teoria y practica; por lo que, o bien se aceptan las
criticas de Jay y Arato y Breines a la perspectiva lukacsiana y, por ende, se la desecha de plano, incluyendo
su critica socioldgica de la sociedad burguesa. O bien, se conserva el conjunto de su perspectiva, junto con
los limites que estos autores le sefialan. Frente a esto, la distincidn analitica por nosotros propuesta busca
constituirse en la via por la cual apropiarnos de algunos hilos conceptuales de la genial critica socioldgica
lukacsiana, sin por ello dejar de rechazar a una filosofia de la historia que pretende dotar a su perspectiva de
un fundamento normativo que funciona de referente uUltimo de certeza. Para lo cual resulta clave evitar las
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escisiones antes mentadas, planteando una lectura de la nocién de totalidad en la que ésta aborde, en su
movimiento dialéctico, tanto a la dimensidn epistémico-metddica, como a los procesos concretos.

2. La totalidad en la relacidn sujeto-objeto

Nuestro trabajo de lectura parte de reconocer, como ya hemos dicho, dos formas distintas de concebir vy,
por ende, de poner en juego epistémica y metddicamente la relacidn sujeto-objeto, las cuales se encuentran
imbricadas en una sola trama tedrica en el pensamiento de Lukdcs. Es decir que, si bien el punto de vista
lukacsiano se fundamenta en ambas formas de concebir dicha relacion, nuestro trabajo busca aprehenderlas
como dos relaciones distintas e independientes entre si, por lo que la perspectiva critica que se posicione
sobre una de ellas sera distinta e independiente de aquella que se posicione sobre la otra. De alli que la
misma nocidn (la de experiencia, por ejemplo) adquiera sentidos diferentes (y hasta antagdnicos), segln se
la inserte en una o en otra forma de concebir la relacidon sujeto-objeto desde el punto de vista de la
totalidad.

En este sentido, nuestra clave de lectura surge de considerar que la categoria de totalidad apunta a dar
cuenta del entre-lazo de sujeto y objeto, diluyendo su escision en instancias separadas —lo cual nos
diferencia, como ya le hemos sefialado, de la taxonomia abordada en la seccién anterior. Es decir que esa
categoria es la que permite la “relativizacion del relativismo” que Merleau-Ponty encuentra en la dialéctica
lukacsiana, al “relativizar las nociones de sujeto y de objeto” (Merleau-Ponty 1957:38). Sobre este trasfondo,
distinguiremos analiticamente dos maneras distintas de captar al objeto como una totalidad (a las que
llamaremos “totalidad histdrica” y “totalidad social de caracter histdrico”), cada una de las cuales se
entrelaza con una concepcidn distinta del sujeto como totalidad (las cuales serdn denominadas “clase” y
“totalidad de la personalidad”). Es a la caracterizacion de estas dos formas de concebir la relacién sujeto-
objeto a lo que dedicaremos el préximo apartado (5).

2.1 El trabajo de division analitica

Cabe comenzar citando a Rusconi, segun quien, en Lukdcs, el concepto de totalidad “se convierte en método
critico de la sociedad (en la denuncia de la alienacién humana y del fetichismo de la ciencia empirica) y en
criterio de inteligibilidad de la historia” (Rusconi 1969:47). En esta frase se pueden detectar dos usos de la
nocion de totalidad para el conocimiento del objeto: el primero de los cuales hace foco en la sociedad, a
partir de lo cual se estudia a los diversos fendmenos sociales como momentos de ese entramado relacional
mas amplio, percibiéndolos sobre ese teldon de fondo; llamaremos a esto la “totalidad social de caracter
histérico”. El segundo se enfoca, en cambio, en la historia como objeto, en la posibilidad de develar —a partir
de la categoria de totalidad- el sentido que a ella subyace; le daremos por nombre “totalidad histérica”.
Este ultimo uso fundamenta “la captacion de la historia como proceso unitario” (Lukacs 1969:13), por el que
se entiende a cada época histérica a partir de su significado como momento de dicho proceso, en el cual se
despliega un sentido Unico. En dicha perspectiva hunde sus raices la posibilidad de leer en el presente las
tendencias que llevan hacia la realizacion de “los fines evolutivos objetivos de la sociedad” (Lukacs
1969:166); marco que permite captar la “misién histérica” (Lukacs 1969:25) que el presente plantea, en
tanto tarea a ser llevada a cabo para alcanzar un determinado fin. De cuya consecucidn la concepcion de la
historia como una totalidad da la certeza; aun cuando no sea posible poseer la garantia material de
semejante certeza, pues “sélo metédicamente —por el método dialéctico— nos estd garantizada” (Lukacs
1969:47, la cursiva es mia).
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Es esta concepcidn de la “totalidad histérica” la que permite, segun Lukacs, iluminar al sujeto de la accidn
histérica, aquel que llevara adelante “el paso al que objetivamente tiende la dialéctica del desarrollo
histérico” (Lukacs 1969:220), paso cuya concrecion no es posible sin la accidn de dicho sujeto. El cual, para
poder dar cuenta de la totalidad del objeto, tiene que ser él mismo una totalidad, y “en la sociedad moderna
son exclusivamente las clases las que representan como sujetos ese punto de vista de la totalidad” (Lukacs
1969:31). Vemos asi como, en el pensamiento lukacsiano, el conocimiento del objeto que se funda en la
categoria de totalidad nos lleva a conocer al sujeto como una totalidad y viceversa; pues sélo desde el punto
de vista de ese sujeto puede darse la captacion del mundo objetivo como un todo.

La categoria mediadora en esta relacidon entre totalidad histérica y clase, esta dada por la nocion de
“consciencia de clase atribuida”; entendiendo por ella “la reaccién racionalmente adecuada que se atribuye
de este modo a una determinada situacion tipica en el proceso de la produccién” (Lukacs 1969:55). Es a
partir de establecer esa relacion con el todo que se devela no sélo la posicién del sujeto en el proceso
histérico, sino también los intereses resultantes de ella; el esquema de pensamiento y accidon que tendria
que tener de ser capaz de romper la inmediatez en la que se halla inmersa su mirada del mundo social (6).
De alli que esta nocidn no haga referencia a la consciencia empirica de los agentes, antes bien se trata de
una atribucion del contenido de consciencia que seria racional que ellos tengan a partir del conocimiento de
la totalidad histdrica y de su posicién como sujeto colectivo en ella. Y es precisamente por ello que permite
avanzar en una determinacion del significado objetivo de las practicas realizadas, mas alla de las intenciones
subjetivas que se hubiese puesto en ellas. A la vez que es a través de esas practicas, de las luchas que el
sujeto histérico (es decir: el proletariado) en tanto clase lleva a cabo y de la experiencia que ellas entrafian,
que adquiere consciencia de su situacion de clase (se autoconoce), apropidandose progresivamente de esa
manera de pensar a la historia que entrafia la nocién de “consciencia de clase atribuida”.

En base a esto podemos captar la particular relacion entre teoria y practica que se establece en el interior de
la relacion “totalidad historica-clase”. Pues es a partir del conocimiento tedrico de la totalidad histérica que
el tedrico posicionado en este fundamento puede aprehender a la clase proletaria como sujeto de la accion
histérica, captando la misién que ella tiene en la situacion presente. A la vez que, a partir de ello, la teoria se
constituye en un momento del proceso por el cual la clase se apropia de dicho conocimiento, avanzando en
su autoconocimiento. Por lo que, en el interior de esta concepcion de la relacién sujeto-objeto, la teoria
tiene por funcidn posibilitar practicamente ese paso, en el cual la toma de consciencia por parte de la clase
es, a su vez, el paso decisivo que la historia como un todo da hacia la realizacién de sus fines objetivos
evolutivos.

Abordemos ahora las caracteristicas de la otra forma de conocer al objeto desde el punto de vista de la
totalidad, es decir de la “totalidad social de cardcter histérico”, cuyo rasgo central es el permitirnos estudiar
lo particular como momento de un entramado relacional que es histdrico, sin que ello implique afirmar la
existencia de un sentido que se despliega a lo largo de esa historia. Una mirada fundada en esta categoria es
capaz de romper con la inmediatez al captar la génesis socio-histérica de un fendémeno, de alli que pueda
sefialar —en un frase que sintetiza magistralmente el sentido de la critica como no aceptacion de lo
inmediatamente dado— que “un negro es un negro. Sélo en determinadas condiciones se convierte en
esclavo” (Marx 1973:36) (7). Y esas “determinadas condiciones”, el percibir el fenémeno en cuestién sobre
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ese telén de fondo, es lo que posibilita que la perspectiva critica se separe de la mirada para la cual “es

natural” (en tanto propio de la “segunda naturaleza”) que un negro sea un esclavo. Es al aprehenderlo como

188




Gambarotta, E. 2011. La Critica y sus Fundamentos a partir de la Berspectiva de George Lukacs
Cinta moebio 41: 182-206
www.moebio.uchile.cl/41/ gambarotta.html

un producto de la logica relacional imperante en el presente, que podemos develar el caracter aparente,
construido, de aquello que se nos presenta como natural.

En este marco puede comprenderse como un problema propio de una de las diversas esferas sociales refiere
en parte a la totalidad social de caracter histérico; pues esta atravesado por una légica que sobrepasa los
limites de dicha esfera en particular. De alli que, segun Lukacs, “la expresion literaria, cientifica, de un
problema aparece como expresion de una totalidad social, como expresion de sus posibilidades, sus limites y
sus problemas” (Lukacs 1969:38). Es decir que se puede captar en un problema o fendmeno que tiene lugar
en alguna de las diversas esferas sociales, aquella dimensién atinente a la légica que impera en el
entramado relacional en su conjunto, que es una expresidon de dicha ldgica; a la vez que, esa problematica,
la forma en que ella se dirime, impacta en la estructuracion de ese entramado, en la forma en que la
sociedad se da un orden a si misma. Sin embargo, esto no implica que Lukdcs esté afirmando que cada
esfera social sea una manifestacién directa o un mero reflejo de la légica de la totalidad social, pues ello
implicaria eliminar de un plumazo las mediaciones existentes entre ellas; antes bien esta ultima, tal y como
sostiene Mészaros, “existe en y a través de esas mediaciones multiples a través de las que se vinculan entre
si los complejos especificos —es decir ‘totalidades parciales’— en un complejo global dindmico, que cambia y
se desplaza constantemente” (Mészaros 1981:57). En definitiva, no deja de reconocerse y sefalarse la
“autonomia relativa” de cada esfera social, que es también hablar de su caracter “relativamente
dependiente” (Bourdieu 1995:213). Mas aun: el propio Lukdcs sostiene, en una conferencia dictada en 1947,
que “toda totalidad esta hecha de totalidades subordinadas a ella, y [...] la totalidad en cuestion es, a la vez,
sobredeterminada por totalidades de complejidad mas elevada” (citado por Mészaros 1981:57). Lo cual
marca la cercania entre el pensar relacional que la nocién de totalidad social pone en juego y la forma de
concebir la sociedad propia del marxismo estructuralista (o, incluso, postestructuralista y “posmarxista”).
Volveremos sobre este punto.

De este modo, entonces, pueden aprehenderse los multiples vinculos que ligan a las distintas esferas
sociales, cuestion que también entra en juego al dar cuenta del sujeto que pone esta totalidad social. En
efecto: una mirada asi posicionada no centrard su captacidn del sujeto en los diversos roles sociales que
posee; pues alli se estaria manifestando una forma de abstraccion que aisla sus diversas practicas,
adscribiendo cada una de ellas a una Unica esfera social, rompiendo asi los lazos que las vinculan entre si y
con la sociedad como un todo. Es decir que de la misma manera en que se critica la concepcion de una
completa autonomia de las diversas esferas sociales, sefialando el vinculo que las entrelaza, se pone en
cuestidn, también, la imagen que hace de los modos de pensamiento y accidn subjetivo que se ponen en
juego en cada una de esas esferas, entidades completamente escindidas las unas de las otras. Esto es, se
critica la abstraccién aislante de dichos modos de pensamiento y accidon de un mismo sujeto, que se ven
desgarrados en una multiplicidad de roles sociales. Con lo cual se oculta el impacto que las practicas propias
de un rol puntual, llevadas a cabo en su correspondiente esfera social, tienen en las otras esferas sociales (y,
por ende, en los otros roles) y en la totalidad social de caracter histdrico en su conjunto. Por lo que esta

|"

abstraccidn implica una ruptura del pensamiento relacional, un “substancialismo del rol”, bajo el cual se nos
aparece la practica cientifica o el problema literario, como solamente eso, una practica o un problema
limitado a una Unica esfera social, y no como una practica que a su vez impacta en y es impactada por la

totalidad social.

En esta linea corre, por ejemplo, la critica que Horkheimer le realiza a la “teoria tradicional”, para la cual “el
experto en una disciplina considera la realidad social y sus productos ‘en tanto que’ cientifico como algo
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externo, y ‘en tanto que’ ciudadano defiende sus intereses en dicha realidad social [...] sin reunir estos y
otros comportamientos en su propia persona” (Horkheimer 2000:44). Dando lugar asi a lo que hemos
denominado un substancialismo de rol. Frente a esto, el punto de vista critico elaborado por Lukacs pone el
acento en la “entera personalidad total” (Lukacs 1969:350) de los seres humanos. Pues es sobre la base de la
consideracién de la personalidad como un todo que podemos aprehender el vinculo (la autonomia relativa)
entre los modos de pensamiento y accidn que el sujeto pone en practica en cada una de las esferas sociales
de las que participa, y entre éstas y la totalidad social. Lo cual, en ultima instancia, nos conduce a romper
con esa division constitutiva de la sociedad burguesa entre un dmbito privado y otro publico; para pensar a
ambos como apariencias necesarias en el interior de esta estructura social. Ruptura que nos habilita a captar
el impacto publico que las précticas consideradas propias del ambito privado pueden tener; las marcas (no
necesariamente buscadas, previstas o ni siquiera vistas por su productor) (8) que las practicas cientifica,
literaria, etc. producen en el ambito de /o politico, entendido como la forma en que una sociedad se da un
orden y se desordena a si misma.

Vemos asi como el conocimiento de la totalidad social de caracter histdrico como objeto nos lleva a
aprehender al sujeto en su entera personalidad, descubriendo el entrelazamiento que tiene lugar no sélo
entre distintos agentes individuales, sino también entre los diversos roles que un mismo agente desempefia,
entre las diversas tomas de posicidn que éste lleva a cabo. A la vez que el conocimiento de ese sujeto, nos
lleva a captar el entrelazamiento de sus practicas, de las esferas en que ellas se producen; develando asi la
trama relacional con que se teje la sociedad como un todo.

Donde la categoria mediadora entre estos dos términos es aquella que permite dar cuenta del impacto que
una practica particular puede tener en la trama de la totalidad social, a la vez que posibilita percibir como la
I6gica relacional propia de ésta ultima puede llegar a ponerse en juego en una “decision tomada a propdsito
de una ocasién de importancia aparentemente minima” (Lukdcs 1969:221). En definitiva, de lo que se trata
es de captar “la relacidon de totalidad” (Lukdcs 1969:220) que media entre ambos términos, el mutuo
condicionar y dejar huella en la otra instancia de este vinculo, siendo a esta mediacion (en ambas
direcciones) a la que denominamos impacto de totalidad. Es a partir de él que se ilumina el vinculo dialéctico
que va de objeto a sujeto (el condicionamiento que la logica de la totalidad social impone en las practicas de
los agentes) y de sujeto a objeto (el impacto de dichas practicas en el entramado social) (9). Y es a través de
sus experiencias, producto tanto de las practicas que dejan su huella en la totalidad social, como del efecto
de la ldgica que en ella rige sobre dichas practicas, que el agente puede aprehender el impacto de totalidad
en el que se ve entrelazado con los otros y con la totalidad social en su conjunto.

Sobre este trasfondo puede captarse la relacidén entre teoria y practica que tiene lugar en el interior de esta
concepcion. Pues en base al conocimiento tedrico de la totalidad social de caracter histérico puede
descubrirse el impacto de totalidad de las practicas realizadas por los agentes (consideradas desde el punto
de vista de la totalidad de su personalidad), lo cual puede constituirse en un momento del proceso de
resquebrajamiento de su modo de pensamiento y accion, en pos de una perspectiva mas mediada, menos
substancialista, de lo social. A la vez que las practicas que impactan en la totalidad del entramado relacional,
modificandolo, abren nuevos horizontes cognoscitivos para la teoria, al alterar tanto al objeto que esa
practica de produccién de teoria conoce, como a las condiciones sociales en la que dicha practica se
produce.
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Luego de esta densa caracterizacion de las dos formas analiticamente distinguibles, en el pensamiento
lukacsiano, en que se aprehende la relacion sujeto-objeto desde el punto de vista de la totalidad, podemos
internarnos en el estudio de las consecuencias que cada una de ellas tiene para el punto de vista critico, a lo
cual dedicaremos los préximos dos apartados (10). Sin embargo, antes de avanzar, destaquemos una vez
mas que achacarle a Lukacs una sola de estas dos relaciones implicaria tener una lectura parcial de su HCC,
pues es de la tensa convivencia entre ambas que emergen muchos de los problemas e intereses que plantea
la obra. Sélo en tanto camino para la apropiacién de algunas categorias metddico-conceptuales de su
perspectiva es que, para nosotros, tiene sentido este ejercicio de lectura analitica, cuya clave esta en “des-
imbricar” la critica socioldgica lukacsiana (que ligamos a la relaciéon totalidad social-totalidad de la
personalidad) de su concepcion objetivista de la historia (que vinculamos a la relacidn totalidad histérica-
clase).

2.2 La concepcion objetivista de la historia en la relacion totalidad histdrica-clase

Este apartado se concentrara en la relacion dialéctica que se da entre totalidad historica y clase (mediada
por la consciencia de clase atribuida), para interrogarnos, especialmente, acerca de la particular concepcién
del problematico vinculo entre ciencia y politica —entre un saber, que es poder, y un poder, que es saber—
que le es propia a una perspectiva fundada epistemo-metddicamente en semejante relacién. Para lo cual
resulta necesario abordar en detalle las caracteristicas del punto de vista que asi se conforma.

Es en dicha relacidn entre totalidad histérica y clase donde hunde sus raices la critica que Lukacs realiza a las
investigaciones que indagan la consciencia empirica de los seres humanos. Pues alli no hay una referencia al
todo, sino que la investigacién se queda en el analisis de la consciencia psicoldgica individual de los agentes,
sin ir mas alld de ello. Lo cual entraia, para esta perspectiva, una limitacidén; ya que es Unicamente la
referencia al todo la que permite captar el esquema de pensamiento que efectivamente posee un sujeto
que ocupa una determinada posicidn en la totalidad. A la vez que podemos tacharlo de “falsa consciencia”,
en tanto “marra la esencia de la evolucidn social” (Lukacs 1969:54), al no captar la logica propia del devenir
de la historia como un todo y, por ende, la posicidon que este sujeto tendria que tener alli. Se evidencia como
el punto de vista fundado en estas categorias se considera capaz de descubrir las ideas que la clase (en tanto
sujeto) tendria que tener si viese su situacidon completamente; es decir: si adoptase la perspectiva que es
propia del conocimiento tedrico de la totalidad histérica. Sobre esta base resulta posible construir la
categoria mediadora de consciencia de clase atribuida, a la vez que se rechaza la consciencia empirica del
sujeto, reduciéndola a mera falsedad.

En base a esto, esta perspectiva tedrica tiende, por su propia légica, a trazar un cierto camino por el que
habra de discurrir la accidn revolucionaria de la clase proletaria, cerrando las vias de acceso a otros posibles
caminos. Pues el conocimiento (tedrico) de la historia como totalidad y de su sentido subyacente es la base
sobre la que se erige la mirada que ilumina al sujeto encargado de realizar “el paso al que objetivamente
tiende la dialéctica del desarrollo historico” (Lukacs 1969:220). Paso que, sin embargo, no puede ser llevado
a cabo mas que a través de una accion consciente de la clase proletaria en tanto sujeto; ya que, segun
Lukacs, la superacién de las contradicciones intrinsecas a la sociedad burguesa requiere que el sujeto de esa
accion sea consciente del sentido histdrico-objetivo que ella entrafia. Pues de quedarle oculto el sentido
ultimo (histérico) de su priactica, el producto de ella se le tornaria ajeno. Por lo que el problema clave para la
realizacidn de la accidn histdrica (cuestion que constituye el centro de la relacion dialéctica entre totalidad
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histérica y clase) es el de la toma de consciencia por parte del sujeto; entendiendo por ésta —como ya hemos
visto— “el sentido, hecho consciente, de la situacion histdrica de la clase” (Lukacs 1969:80) (11).

Es esta consciencia de clase atribuida desde un punto de vista tedrico, la que permite establecer un
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parametro a partir del cual “medir” el nivel de consciencia empirica de la clase proletaria, cuanto ella se
aproxima a aquel estado de consciencia que es necesario para la realizacidén de la accidn revolucionaria. De
alli que se pueda sostener que esta nocion tiene un aire de familia con el tipo ideal weberiano, al menos en
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su funcidon metodoldgica; ya que se constituye en un parametro a partir del cual “comprobar, en cada caso
singular, en qué medida la realidad se acerca o se aleja” (12) de este nivel de consciencia. Es a través de la
experiencia producto de las luchas parciales contra la burguesia, que el proletariado va adquiriendo la
consciencia que hace de él una clase (una totalidad y no una mera sumatoria de individuos); por eso “el
proletariado no puede constituirse en clase mas que en el proceso y por él” (Lukdcs 1969:45). Siendo la
categoria de consciencia de clase atribuida la que posibilita, en definitiva, percibir si hay o no una
“aproximacion de la consciencia psicolégica a la atribuible” (Lukdcs 1969:80), a través de las diversas
experiencias por las que este agente pasa. Es por ello que para Lukacs “la verdad o falsedad funcionales de

la accion tiene [...] su criterio Gltimo en el desarrollo de la consciencia proletaria de clase” (Lukacs 1969:221).

A partir de todo esto, se puede afirmar que esta nocion de consciencia de clase, tal y como Lukdcs la
elabora, implica su existencia con anterioridad a que el sujeto la posea; existencia que esta dada por la
captacion, desde el particular punto de vista del tedrico critico, de la totalidad histérica y de la posibilidad de
establecer, en base a ello, la forma en que tendria que pensar y actuar un sujeto asi posicionado (13). De alli
que en aquellos momentos en que su figura no es visible —por las caracteristicas particulares de la coyuntura
socio-histdrica—, este esquema de pensamiento sea “él mismo [...] teorético y latente” (Lukacs 1969:44).
Pues se halla inscrito en la légica que subyace al devenir de la historia concebida como una totalidad,
manteniéndose en estado de latencia hasta que se lleve a cabo la accion histérica que ella contiene; por lo
que resulta captable —como una posibilidad en la trama objetiva de la historia— aun antes de que el sujeto la
haya hecho propia. Sin este fundamento no se podria construir la categoria de consciencia de clase
atribuida, no habria elementos en el estado actual de cosas a partir de los cuales elaborar esa nocioén tipico
ideal. Si bien para Lukacs la toma de consciencia por parte del proletariado es un proceso, de no haber
elementos que tengan una cierta exterioridad al mismo —en tanto pueden ser percibidos con cierta
independencia a que dicho proceso los haya efectivamente realizado—, no habria manera de establecer un
parametro a partir del cual determinar la verdad o falsedad funcional de una accién en el interior de ese
proceso. Aun cuando la experiencia es la via por la cual el proletariado adquiere su consciencia,
transformandose asi en una clase; no por ello ese contenido de consciencia deja de ser algo que se pretende
previamente cognoscible, desde la perspectiva tedrica fundada en la relacion totalidad histdrica-clase. En
este sentido estamos ante un proceso que es fundamentalmente de adquisicion de consciencia por medio
de la experiencia y no de produccién de dicha conscienci